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Vorwort. 

Das Frankfurter Rechtswissenschaftliche Seminar gelangte im 
Frühjahr 1919 dank der Liberalität eines Freundes der Universität 
in den Besitz einer kleinen Sammlung griechischer Papyri, die von 
privater Seite während des Winters 1913/14 in Ägypten erworben 
worden war. Ich lege im Folgenden sieben der besterhaltenen Stücke 
vor. Sie sind, von Nr. 7 abgesehen, aus Mumienkartonnage gewonnen 
und gehören sämtlich dem 3. vorchristlichen Jahrhundert an. 

Im Hinblick auf die außerordentliche Höhe der Druckkosten 
habe ich mich zwecks Raumersparnis bei der Kommentierung auf 
das Notwendigste beschränken müssen und daher manches nur an¬ 
deuten können, was normalerweise zu ausführlicher Darlegung Anlaß 
gegeben hätte. Aus dem gleichen Grunde wurde auf die Beigabe 
von Übersetzungen verzichtet. 

Bei der Entzifferung und Bearbeitung der Urkunden wurden 
mir freundlicher Rat und Unterstützung von verschiedenen Seiten 
zuteil. Besonderen Dank aber schulde ich Wilhelm Schubart und 
Ulrich Wilcken. Schubart prüfte meine Transskriptionen der Nr. 2, 3 
und 6 an den Originalen nach und steuerte eine Reihe wertvoller 
Lesungen bei. Auch gestattete er mir den Abdruck eines noch 
unpublizierten Berliner Textes, der mit Nr. 2 zusammengehört. In 
wie hohem Grade Wilckens Mitarbeit der Edition zugute gekommen 
ist, wird der Leser aus Nr. 5 und 7 ersehen. — Mein Dank gilt 
endlich der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, deren Ent¬ 
gegenkommen diese Publikation ermöglicht. 

Frankfurt a. M., im September 1920. 

H. Lewald. 
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Nr. 1. 

Antichretischer Pachtvertrag aus dem g. Jahr des Philo¬ 
pator 214/3 a. Chr. Tholthis im Oxyrhynchites. (Tafel I.) 

Inv. Nr. 16 Au. B. Doppelurkunde, Scriptura interior 35x15 cm, Scriptura ex- 

terior 45 X 15 cm. 

Der Papyrus war stark zerstört und ist von mir aus einer 
größeren Zahl von Fragmenten zusammengesetzt worden. Die sehr 
defekte Innenschrift besteht aus mehr als 20 Bruchstücken, die 
ersten 19 Zeilen der Außenschrift aus 5 schmalen Längsstreifen, 
von denen jeder pro Zeile nur wenige Buchstaben enthält, und 
einem breiteren Streifen; der übrige besterhaltene Teil der Urkunde 
(1. 70—106) aus 4 größeren und 2 kleineren Stücken. Herr Ibscher 
hat meine Zusammensetzung nachgeprüft und zur scriptura interior 
ein kleines Fragment hinzugefunden. Da sich Innen- und Außen¬ 
schrift wechselseitig ergänzen, ergibt sich ein nahezu lücken¬ 
loser Text. 

Die Schrift, eine gute Kursive, war an vielen Stellen bis zur 
Unleserlichkeit verblaßt, ist aber durch die von Grenfell (Journal 
of Egypt. Archaeology, Bd. V, p. 16) empfohlene Behandlung mit 
Paraffin völlig deutlich hervorgetreten. Sie verläuft senkrecht zu 
den Horizontalfasern auf Recto (transversa Charta). Das Verso ist 
unbeschrieben. Mehrere Selisklebungen sind erkennbar. 

Zwischen Innen- und Außenschrift ist ein spatium von 4 cm, 
unterhalb des scriptura exterior ein Raum von 6 cm, auf dem nur 
wenige, ganz schwache Schriftspuren wahrzunehmen sind. 

I. Die Urkundenform. 

Die Urkunde ist Zeugenurkunde (Terminologie nach Jörs, Sav. 
Z. Bd. 34, p. 114, A. 2) mit Doppelskriptur. Nach Herkunft und Form 
steht sie im engsten Zusammenhang mit dem von Schönbauer 
(Sav. Z. Bd. 39. p. 224f.) edierten Berliner Darlehensvertrag P. Berol. 
11773 v. J. 215/4 a. Chr. und bildet, gleichzeitig mit dem Pacht- 

1* 
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vertrag Nr. 2, einen reuen Beleg für den von Schönbauer 1. c. 
m. E. richtig gezeichneten Entwicklungsgang der ptolemäischen 
Doppelurkunde. 1 Allerdings dürfen wir diesen Urkunden bei den 
lokalen Differenzierungen, mit denen wir im Urkundenwesen be¬ 
kanntermaßen zu rechnen haben, unbedingten Beweiswert nur für 
die Entwickelung dieser Urkundenform im Oxyrhynchites zuschreiben. 

Die These Schönbauers, daß bereits im 3. Jahrhundert die 
Entwicklung einsetzt, die schließlich zur Verkümmerung der Innen¬ 
schrift geführt hat, findet in unserer Urkunde wie im Pachtvertrag 
Nr. 2 volle Bekräftigung. Die Außenschrift erscheint als Hauptteil 
der Urkunde. Sie ist schöner und sorgfältiger geschrieben als die 
scriptura interior, bei der die Schrift in den letzten Zeilen gedrängter 
wird, so daß es den Anschein hat, als habe der Schreiber gefürchtet, 
mindern ihm zur Verfügung stehenden Raum nicht auszukommen. 
Letzterer Umstand dürfte darauf hin weisen, daß die Außenschrift 
zuerst geschrieben worden ist. Dies steht im Einklang mit dem 
von Schönbauer dargelegten Befund der Berliner Urkunde. 

Die Zeugen sind nicht mit Namen angeführt; die Urkunde 
begnügt sich vielmehr, wie P. Hamb. 26 und der genannte Berliner 
Text, mit dem Vermerk pdpTupeq (cf. 1. 106). Ob unterhall) der 
scriptura exterior, wie in Berol. 11773 der cnrfYpacpoqpüXaE genannt 
war, ist nicht festzustellen. Die Möglichkeit besteht. 

II. Der Vertragsinhalt. 

Inhaltlich ist die Urkunde bemerkenswert nicht nur als die 
bei weitem ausführlichste unter den heute vorliegenden Pacht¬ 
kontrakten des 3. vorchristlichen Jahrhunderts, sondern vor allem 
als Repräsentant einer ptolemäischen rrpobopaTiKri juicröujcriq. 2 Der 
Vertragsinhalt ist in Kürze der folgende: 

Der Kleruch 'AttoXXiLvio^ verpachtet seinen KXfjpoc; von 30 Aruren 
an NeomoXeuog Noupriviou auf 1 Jahr gegen einen Pachtzins von 
60 Artaben Weizen. Gleichzeitig bekennt er den Empfang eines 
unverzinslichen Trpöbopu in Höhe von 60 Drachmen, das er zurück¬ 
erstatten soll, ehe er den Pachtzins erhält. Für den Fall der Nicht¬ 
erfüllung dieser Verpflichtung wird dem Pächter die Befugnis ein¬ 
geräumt, die Tipoöoiua-Schuld auf den Pachtzins zu verrechnen, und 
zwar soll die Verrechnung in der Weise erfolgen, daß von dem 
exqpöpiov eine dem Wert von 60 Drachmen entsprechende Quantität 

1 Zustimmend Wilcken, Archiv f. P. F., Bd. VI, p. 307. 

2 cf. P. Lond. Inv. Nr. 1889 (= Preisigke, S. B. Nr. 5701), Col. II, 1. 5. 
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Weizen in Abzug gebracht wird. Dabei wird der Tennenpreis des 
Weizens zugrunde gelegt (ibq av TTwXrjrai em ins äXw 1. 36). Er¬ 
langt der Pächter im Wege einmaliger Verrechnung keine volle 
Befriedigung für das Trpöbopa oder eine andere etwa hinzutretende 
Geld- oder Getreideschuld des Verpächters, so ist er berechtigt, die 
Pacht unter den gleichen Bedingungen fortzusetzen, bis er für seine 
Forderung resp. Forderungen befriedigt ist. Die Schuld des Ver¬ 
pächters ist dann auch weiterhin in der geschilderten Weise auf 
den Pachtzins in Anrechnung zu bringen. Mit anderen Worten: 
die Pacht dient im vorliegenden Fall der Amortisation der Schuld 
des Verpächters, wobei der Pachtzins den Maximalbetrag darstellt, 
bis zu dem der jährliche Fruchtertrag zur Amortisation verwendet 
werden soll. Die piaöuuoig steht hier im Dienst der Tilgung der 
Schuld des Verpächters, sie bezweckt Gläubigerbefriedigung durch 
Nutzung. 

III. Die piohujcnq als Amortisationsantichrese. 

Unser Vertrag ist sonach in den Zusammenhang der zuletzt 
ausführlich von Manigk 1 besprochenen Antiehrese-Papyri einzustellen. 
Indem er dem Kontraktstypus nach als pioöuucng abgefaßt ist, er¬ 
scheint er als Parallele zu den vielbesprochenen 2 P. Lond. III, 
Nr. 1168 (p. 134) v. J. 44 a. Chr. sowie 2 noch unedierten pto- 
lemäischen Urkunden, dem P. Str. Inv. Nr. 2351 aus dem 4. Jahr 
des Euergetes I. (244/3) und einem Freiburger Text v. J. 174/3. 3 
In all diesen Fällen bedienen sich die Parteien der Vertragskategorie 
der piohuüOiq, um eine Antichrese zu begründen, während be¬ 
kanntermaßen in anderen den gleichen Zweck verfolgenden Ver¬ 
trägen die antichretische Vereinbarung in den Rahmen eines Dar¬ 
lehnskontrakts eingefügt ist (cf. z. B. BGU IV 1115; Hamb. 30; 
Ryl. II 335 und neueslens Oxy. XIV 1641). 

Das Nutzungsrecht des Gläubiger-Pächters in unserer Urkunde 
ist selbständig, d. h. es tritt nicht zu einem Substanzpfand hinzu. 4 

1 Gläubigeibefriedigung durch Nutzung, Berlin 1910. 

3 cf. die Literaturangaben bei Schwarz, Hypothek und Ilypallngma, p. 140, 
Anm. 1, und «Öffentliche und private Urkunde», p. 77, Anm. 2; ferner Kiiei.ler, 
Erbrechtl. Untersuchungen, p. 72. 

3 Ich verdanke die Kenntnis dieser Texte Preisickf. und Partsch. 

4 Außerordentlich interessante Parallelen zu dieser Erscheinung der Ver¬ 
wendung der Pacht zu antichretischen Zwecken bietet das ältere englische Recht; 
cf. Hazei.tine, Geschichte des englischen Pfandrechts, Breslau 1907, insbes. 
p. 202 ff. 237. Hoi.dworth, History of English Law, Bd. 111, p. 110 f. 
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Gerade die für die Zeit, aus der unser Papyrus stammt, anzu¬ 
nehmende Unmöglichkeit, den xXnpo<; zu verpfänden 1 , wird für die 
Kontrahenten den Anlaß gebildet haben, den Kontraktstypus der 
picröwcni; ihren Zwecken dienstbar zu machen. Ähnlich liegt der 
Sachverhalt in dem genannten Straßburger Text, wo es sich um 
Vermietung des Anteils an einem cmxöiuöq 2 handelt, und in der 
Freiburger Urkunde, wo ebenfalls ein xXrjpo<; in Frage steht. 

In einer anderen, sehr wichtigen Beziehung steht aber unser 
Text im Gegensatz zu den eben genannten Papyri: während in 
Lond. III, Nr. 1168 wie in Str. Nr. 2351 eine piatkucn«; ävxi tökujv 
stipuliert wird, erstrebt unsere .uia&uucnq die Amortisation der Kapital¬ 
schuld, so daß sie in dieser Hinsicht den denaturierten kaiserzeit¬ 
lichen Pachtverträgen nahe steht, in denen der Verpächter einen 
nicht bezifferten Pachtzins ex TrpobopaToq erhalten zu haben bekennt. 
Jedoch auch mit diesen darf sie nicht völlig auf eine Stufe gestellt 
werden. In den von Rabel, Sav. Z. Bd. 28, p. 317 f. besprochenen 
Fällen (BGU II 526; 636; Flor 20, zu denen noch P. Neulest. 
12 hinzugetreten ist)*, kann geradezu von einer datio in solutum 
der Früchte gesprochen werden. In unserem Fall dagegen bekommt 
der Gläubiger-Pächter das Nutzungsrecht zahlungshalber, nicht 
an Zahlungs Statt. Die Schuld des Verpächters besteht, bis der 
Gläubiger aus den Früchten in der vorgesehenen Weise Befriedigung 
erlangt hat. Daß aber diese nach der Intention der Parteien das 
einzige Haftungsobjekt bilden sollen, ergibt folgende Beobachtung: 
bezüglich der Verpflichtung zur Rückzahlung des Ttpööopa fehlt die 
upaEiq-Klausel; nur bei Eintritt eines ßacnXiKÖv KuuXupa, im Fall der 
Einziehung des xXfjpo? 4 , hat der Pächter das Recht zur rcpdüic; kcitci 
tö bidypappa.® Wir können deshalb im Anschluß an BGU I 260 8 

1 Über die Entwicklung der Rechtsverhältnisse am KXripo; cf. Paul M. Meyer. 
Jur. Pap. Nr. 56 und die dort zitierte Literatur. Neuestens Oertel, Paui.y-Wissowa, 
Art. Katoikoi, S. A., Sp. 14 ff. Zur Frage der Verpfändung: Mitteis, Grundzüge, 
p. 131, Anm. 8. 

2 cf. P. Petr. III, Nr. 20, Col. II, 1. 10 IT. (p. 41) = Wilcken, Chrest. Nr. 450. 
Sollte in 1. 13 nicht etwa bavejiüeaöai zu lesen sein? 

3 Auch Teb. II 310 gehört wohl hierher, worauf P. M. Meyer, Grieth. Texte, 
p. 67 n. 5 hinweist. 

* Uber die Einwirkung der Einziehung des KXripo; auf laufende Pacht¬ 
verträge cf. Wilcken, Chrest. zu Nr. 334. Das £tcq>öpiov ist dann ei; tö ßacnXntöv 
zu zahlen, wie sich auch aus P. Lille II 14, 1. 6, 7 ergibt. 

5 Hierzu neuestens Jörs, Sav. Z. Bd. 40, p. 14 f. 

6 cf. Partsch, Archiv f. P. F.. Bd. V, p. 512. 
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auch folgendermaßen formulieren: der Schuldner-Verpächter schuldet 
(abgesehen vom Fall des ßacnXiKÖv KuuXuiua) lediglich erri Kapireia . 1 

Die Amortisation ist in unserem Kontrakt in bestimmter Weise 
limitiert: nur der das eKqpopiov bildende Teil des Fruchtertrags 
soll zum Zweck der Schuldtilgung Verwendung finden. Der Über¬ 
schuß fällt dem Gläubiger-Pächter zu, dessen Nutzungsrecht sich 
demnach als eine Kombination von Zinssatzung und Totsatzung, 
mortgage und vifgage, charakterisieren läßt. 2 

Aus dem demotischen Material, auf dessen Bedeutung für die 
Erkenntnis der griechisch-ägyptischen Antichrese Partsch 3 nach- 
drücklichst hingewiesen hat, können vielleicht außer den von 
Revillout, Precis du droit egypt., Bd. II, p. 1254 ff. (cf. auch Bd. I, 
p. 363, 378 ff., 455 lf.) besprochenen Urkunden noch P. dem. Cairo 
30613 und P. dem. Ryl. Nr. 41 als Parallelen angeführt werden. 
Im Kreis der griechischen Urkunden steht unser Text am nächsten 
einer schon seit Jahren vorliegenden (niadiucTiq, die merkwürdiger¬ 
weise in der einschlägigen Literatur bisher kaum Beachtung ge¬ 
funden zu haben scheint. 4 

Teb. I 105 v. J 103 a. Chr., ein Pachtvertrag, der auf 5 Jahre 
geschlossen wird, enthält in 1. 48 die in Pachtkontrakten häufig 
begegnende Bestimmung, daß der Pächter, falls er für den Verpächter 
Zahlungen ei«; tö ßacnXiKov hat leisten müssen, den verauslagten 
Betrag von dem Pachtzins in Abzug bringen darf. Sollte dieser 
das exqpöpiov übersteigen, so ist die Differenz vom Verpächter zu 
zahlen. Kommt der Verpächter dieser Verpflichtung nicht nach, 


1 cf. BGU I 101, wo aber eine Kapireia ävti tökuiv in Plage steht. 

2 Ein Beispiel einer ähnlichen Kombination aus dem älteren französischen 
Recht gibt Köhler, Pfandrechtliche Forschungen, p. 140: .Nach der tres-ancienne 
coustume de Bretagne pflegte bei Bestellung eines Nutzpfandes nur die Hälfte 
der Früchte dem Gläubiger zur Anrechnung zu kommen, die andere Hälfte war 
sein Gewinn, sein freier ZeitgenuS: also eine Kombination von mort-gage und 
vif-gage zu halb und halb“; cf. auch daselbst p. 164 f. — Einen eigenartigen Fall 
einer Kombination beider Satzungsinstitute aus der Urkundenpraxis der Normandie 
des 13. Jahrhunderts zitiert Genestai., Röle des monasteres coinme etablissements 
de credit etudie en Normandie (These Paris 1006), p. 16 n. 3: es wird zugunsten 
eines Klosters ein mortgage bestellt, das sich nach Ablauf von 20 Jahren in ein 
vifgage verwandelt. — Eine weitere Parallele bietet das sizilische Recht, cf. Pertii.e, 
Storia del dir. italiano, Bd. 4 (1892), p. 510, Anm. lob. 

3 Archiv f. P. F, Bd. V, p. 513. 

4 Ich finde einen Hinweis auf Teb. I 105 im Zusammenhang der Antichrese- 
Papyri nur bei Rabel, Verfiigungsbeschränkungen, p. 30 n. 4. 
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so wird (1. 50, 51) dem Pächter die folgende Befugnis eingeräumt: 
eHeaxwi TTxoXepcuwi !dv re ßouXrixai TrpäHat aüxov, dav re a'iprjxai 
dTHTeujpYeTv xöv xXrjpov xw[v] [aüxwjv excpoptwv eiq xöv pexa xauxa 
xrjg pKTffüjaeuuq xpovov etuq äv xd dcaixou Kopiarjxai pexä xüiv xaffr|- 
kovxwv 1 d. h. er darf die Pacht fortsetzen, bis er für 

seine Forderungen befriedigt ist, wobei der Zusammenhang m. E. 
ergibt, daß diese Befriedigung durch das {moXofew ex xüüv dxcpopiujv 
(1. 49) erfolgen soll. Der Tilgungsmodus, der hier dem Pächter nach 
Ablauf der Pachtzeit wahlweise an Stelle der npdEiq zur Verfügung 
gestellt wird, ist in unserer Urkunde (abgesehen vom Fall des 
ßacriXixöv KujXupa) von vornherein als einziger vereinbart. Dem 
Zweck, den in Teb. 1 105 die etwaige Fortsetzung des Pachtver¬ 
hältnisses verfolgt, dient in unserem Falle schon seine Begründung. 

Dabei wird in unserer Urkunde, wie .schon erwähnt, außer für 
die Trpobopa-Schuld auch für andere 2 , etwa noch entstehende Geld¬ 
oder Getreideschulden des Verpächters dieselbe Art der Tilgung 
vorgesehen (cf. 1. 37—39). Daß die Parteien offensichtlich gerade 
auf diese Klausel Gewicht legen, lehrt eine einfache Erwägung. 
Das irpöbopa, das in Weizen nach dem Tennenpreis umgerechnet, von 
dem excpopiov in Abzug gebracht werden soll, beträgt 60 Drachmen, 
das exqpopiov 60 Artaben. Greneell-Hunt 3 schätzen den Normal¬ 
preis des Weizens für das 3. Jahrhundert a. Chr. auf 2 Drachmen 
pro Artabe. 4 Der Tennenpreis 5 , der eben gerade deshalb in unserem 
Vertrag für maßgebend erklärt wird, muß niedriger gewesen sein 
als der durchschnittliche Marktpreis. Aber selbst wenn man 
1 Drachme als Tennenpreis pro Artabe zugrunde legt 6 , würde die 

1 Schon die Editoren vermuten tökujv : cf. Anm. zu 1. 51. 

2 Besonders deutlich 1. 47 £av xi a\\o irpoaocpei\f|aq. 

3 P. Hib., p. 259, Anm. zu 91 1. 11 u. p. 245, Anm. zu 84 (a) 1. 8. 9. 

4 Oertel verweist mich brieflich noch auf P. Petr. II Nr. 33 a und dazu 
Wilcken, Ostraka I, p. 667. 

5 In P. Hib. 84 (a), wo das verkaufte Getreide dcp’ äXuj geliefert werden 

soll, ist die xipr|, über die quittiert wird, nicht beziffert, weshalb die Urkunde von 

mehreren Gelehrten als ein Fall der datio in solutum aufgefaßt wird. cf. P. M. Meyer, 
Griech. Texte, p. 47 und neuestens zu dieser Frage Grenfell-Hunt, Oxy. XIV, 
p. 56. 57. 

6 Eine Umrechnung von Geld in Getreide bietet die Rechnung P. PSI. IV 

388 Verso (dazu Wilcken, Aichiv f. P. F., Bd. 6, p. 391). 60 Drachmen werden 

hier (1. 41) gleich 60 Artaben Weizen gesetzt. Die Umrechnung erfolgt im Zu¬ 
sammenhang mit der Zahlung eines dxqpöpiov, so daß die Vermutung naheliegt, 
daß es sich um einen ähnlichen Tatbestand handelt, wie in unserer Urkunde [in 
der Korrektur beigefügt]. 
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Trpöbopa-Schuld des Verpächters normalerweise durch das exqpopiov 
des einen Jahres, auf das die Pacht geschlossen wird, gedeckt. 
Wenn also dem Pächter-Gläubiger die Befugnis zum emYeuupYeiv 
eingeräumt wird, so rechnen die Parteien dabei offenbar mit dem 
Hinzutritt neuer Schulden des Verpächters. Auch für diese künftigen 
Schulden sollen die Nutzungen haften. Es ist nichts anderes als 
der Gedanke des pignus Gordianum, der uns hier in einer Urkunde 
des 3. vorchristlichen Jahrhunderts entgegentritt. 

In der schwierigen Frage nach einer etwa dinglich gesicherten 
Stellung des Nutzungsberechtigten 1 ergibt unser Papyrus nichts. Es 
fehlt in ihm eine Bestimmung wie die in P. Teb. I 105, 1. 36 f., der 
für diese Frage große Bedeutung zukommen dürfte. 

[BacnXjeuovToq TTxoXepaiou to[ü TTxoXepaiou Kai BJepeviKpq öeüuv 
[EuepYjexwv erouq evaxo| u erp’ iepeoug "Avbpovi |kou tou NiKavo- 
|poq 'A]Xe£avbpou Kai tteujv ZcuTripcuv Kai 9ewv 'AbeXcpinv Kai tkdiv 
[EueJpYeTwv Kai dewv 4>iXoTrax6puuv, Kavpcpöpou Apcnvöriq <t>i- 
XabeXrpou TTxoXepaiboq Trjq (TTxoXepaiou tou) ’EpTrebiuuvoq ppvöq TTavnpou 5 
ev 0tuX6ei tou ’OEupuYxfrou. ’Epiabwaev 'A-rroXXwvioq 
MaKebwv TpiaKOVTapoupoq KXppoüxoq xwv oüttui uq>’ f|- 
Yepöva NeoTrxoXepwi Nouppviou TTepapi Tpq öttiyo 
vrjq töv £auTOÜ KXrjpov öXov eiq eviauTÖv arröpov 

Kai depiapöv eva - ap|£]ei be 6 OTropoq xrjq pia9| uHj]eujq ev 10 

tun öeKaT[ un ex |ei ubv oi Kapiroi eiq tö ev[ beKa |xov eToq, 
acmeppoi ÖK[ivbu Jvov xxXriv aßpoxou eKqp| opiou] Tiupuiv 
dpxaß[üuJv [e |£[f)KovJxa • eav be xiq yü aßpox|oq YÖvpxai, ixapa-J 

bexe[(J&uj ’ATtoXXübvjioq Neo7i[x]oXep[uj]i Ka[.| 

eKcp[öpiov xrjq aßjpoxou YÖS Ytvopevp[q. Td be eKcpö-] 15 

pia [xd ouYYeTP« |ppeva airobÖTuu NeoTrr6Xepo[q AttoX-| 

Xtu[viu>t ep] ppvi AücJTpwi xou evbeKdTou exou[q m-] 

tov [ Ka&a]p[ö]v Kai aboXov töv Y^vopevov ev xüu| i KXrj-1 

pun p[exp]un xöi biKaian peTppcrei biKaiai Kai d[Tre-] 

veY|Ka|TUJ eiq GüuXöiv ou äv ’ATtoXXuuvioq ctuvt| d |Eiii 20 

| ibicut avr)]Xu>[ pa |xi * eäv be pp dm)bwi KaTa xd Ytypap- 

1 cf. Mitteis, Grundzüge, p. 153. Partsch, 1. c. Levy, Gruchots Beiträge, 

Bd. 56, p. S13 f. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF WISCONSIN 




10 


H. Lkwalk: 


[peva, öttot6ioöt]uu Ne| o |tt( t |ö\e|uog AttoXXuuvi'wi ti- 
ppv Trjs dpidLßri<S ^KÖcrrpq t |cuju mipiüv bpaxpdq 
bim Kai p Tr[pd£iq] earuu 'AttoXXuuviwi Tiapd Neorrro- 
25 Xepou TTpda[aovn ) kotö tö | bJiaYpappa. Kupieuenu 

bi | ’A |tt| oX |X| wvioq t|wv KapTuiiv euu«; |äv| tö aÜToO ko- 
[plapTai. 'Eav bi ti| itpax&rj NeoTiröXepoi; UTtep to|0| 

| KXripou rj imep ’Atto |XXuuviou eiq tö ßaaiXiKÖv fj aXXo t| i | 

[koö’ övtivouv Tp |6ttov, utt[o ]Xoyitw NeoTTTÖXepoq ei[^ | 

20 |tö dapöpia. OpoXoYe |T be AttoXX[uj |vioq £x €iv ^apä NeomroX|e-j 
| pou Trpöbopa ötokov | x a ^ K °ö LvJopicrpaToq bpaxpa«; e| E - \ 

| pkovto • TauTaq b]e ÖTTobÖTuu ’AttoXXwvio«; Ne| o |nroXep- 
| uh Ttpö toö auTÖv Fi t]ö €Kq)öpi[a] Kopiö'aa&ai ‘ dav be p| p | 

[ötTTobOui, e£ecmu NeoTrr|oXepw| i aJveTreu&uvun [ö|vt[i utto-| 

25 [XoYeiv aiTov twv ] 4£ökov[t |a bpaxpwv d-rr| ö | tüu[v eK]qpo- 
| piiuv Tipp? ibg äv tt |uuX| fj^ra| 1 1 4tti Tpq äXuu Kai Trpocrbexecrduj 
|’A•^•oXXuJVl 05 • edv be pp ck |rroifii K[o|puracr&ai d|XXa] TrpoaoqpeiXt'i- 
| crp ti AttoXXuuvioi; Neo |tt| ToXepJun [Fi| ctitiköv p X a ^ KlK öv, ^tti- 
[■fewpYeiTW NeoTrr6Xepo<; töv KXrjJpov tou auTou eKcpopiou Kai 
40 f ÜTToXoYemu eiti tuji, av tö aJuTOÖ KopicrpTai. BeßaioÜTw 

| bi ArroXXiJÜvioq NeorrroXepun töv | KXrjpov Kai Touq KaTaOTiapev- 
| t |a| «51 iv auTiöi KapTio|u?| Ka|$’ a| p[ e |ptaöiJUKev' edv bi pp ßeßaiwcrp 
KaTa tö Y€Tpapp€[va, dir |oTei(TÖTuu 'AttoXXuuvio<; NeoTrroXepun 
entTipov dpYupi| ou bpa |xpdg X l ^* a ?> £ap MH I t]i ßacnXiKÖv 
45 KduX[up |a Yev[n ]xai ' | eav be ti ßacnXiKÖv KwXupa Y]tvpTai, ötto- 

bÖT| uj | ' Att| o ]XX| d»]vioq N| eo |TiToXep| au tö<; e£r|KOVTa bpa |xpdq tö rrpö- 
bopa | k |ai av [ti | aXXo tt| poaocp |eiXpap [irapaxpopa' eav b |e pp dirobuji, 
öttotI ei |(Tötu) [ ri JpiöXif ov Kai p tt |pd£[ig ecrruu NeonToXep |un Trapd 
ATToXXiuvi[ou | Ttpäoal ovti kotö tö biaYpappa. H| be 
50 cruvYpaqp|p| pbe K|upia ecrru) ou av emqpeppTaf papTupe^. | 

Spatium von 4 cm. 

BacnXeüovTog TTToXjepatou tou] flToXepatou Kai Bepevi- 
Kpq öewv E[u]epYeTUj[v eToug cvöJtou dp’ iepeuu«; AvbpoviKOu 
tou Niköv| op |o<5 'AXe[£avbpou K]ai öeuiv ZtuTppwv Kai vVeuiv 
A| b |eXcpö)v Ka[i] tteuiv [EuepYeTÜuv k |ai öeujv «Oi» OiXoiraTÖ- 
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pwv [k |avr|(p6[p]ou 'Ap[ciiv6r|<; OiXabeXjcpou TTxoXepaibog xrj<; 
TTToXepaiou tou ’E[pirebiu>vos |urj |vöq TTavripou ev 0wX- 
$ei tou ’0£upu[YXiTou vopoü.] Epicr&ijucrev [[ep]| ’AttoX- 
Xu)Vi[o]<; MaKebnuv x[piaKOVTapoupo]s KXipfoö |xog tüjv ou- 
ttuu ucp’ ryfepova N[eoTrroXepun N]oupr|[v |(ou TTepcrr|i 
rri<5 dTr[i]TOvrji; [töv £auxoü K]Xrjpo[ v ö]Xov eiq evi- 
auTÖv (TTtopov Ka[i Depiapöv £vcr äJpEei b[e ö] (TTröpoq xrjc; 
piaduicreiui; ev [tou beKaTun £]t[6i iLv oi] KapTr[oi] ei[g| 
tö ^vbeKaTov £t| 05, dcmeppoi a]id[vbuvo |v TrX[f|v dß |pö- 
Xou 6Kcpop[io]u TTu[piiuv dpxaßuiv £]S[f|Kovx]a' ddv [be Tiq| 

YH a'ßpox[oq] Yevr)[xai, Trapabe |xea| duu 'A]ttoXXw[vio<;] 

NeoTTToX[e]piui k[ .] e[Ktp6pi]ov x[f]<s dßpo-| 

Xou Yn? [Ye]vopev[r)q. Td be eK<pöpi|a [tü cvuv |YeY[pappe-1 

va dTTob[6]xu) [ NeonroXepoq 'ATroX]X[wviuu]i | ep pr|-1 

vi Aucnfpuui] t[ou evbeKaTOu eTOug ctTtov Kaöa-1 

pöv Kai ab[oX]ov tö[v Ytvöpejvov [e]v tuji kX| f| |puui peTpuui 

XÖi biKa[i]un pex[pr|aei bJiKaiai Kai äTrj eJveYKaTuu 

eiq ©liiXöeiv [ou äv 'Att]oXXujvio<; auvT[d]£r|i ibiuui 

dvriXüüpaTi’ edv [be pf) a]7Tobun koto Ta Y^Ypappe- 

va, dTTOxeicrdTiu N[eoTt]ToXepog ATroXXumuui ti- 

pf)v xrjg öpxaßrig ^KäffTric; xujp mjpdjv bpa- 

Xpdq beKa Kai p irpäSic; £axu> 'ATToX[X]uiviaji ira- 

pa NeoTixoXepou TrpacrcrovTf i k |ax[aJ tö biaYpap- 

pa. Kupieuexuu be ATtoXXujvi[oq tu)]v Ka[p|Tmjv euu<g äv 

xd auxou Kopiffr)Tai. 'Edv b|e ti TTp]axörji NeoTTTÖXe- 

p[oq] uTiep 'AuoXXuJviou rj utt| ep | t[o|ü KXppou auToü <eiq xö> 

ß|aai]XiKÖv ii d'XXo ti K[a&’ övtJivouv Tponov, uttoXo- 

Yeixiu NeoTTToXepog e[ i<s] xd [ejKcpöpia. OpoXoYei be AttoX- 

Xuuviog l\e\v ™pa Neo7TxoX[epo |u Tipobopa otokov \a\- 

koö vopicrpaTog bpaxpaq [4£|f|KOVTa' TauTaq be 

dTToböxuj ’AttoXXujvioi; NeoiTT| oXe |pwi rrpö tou auxöv 

fl tö eKqpöpia Kopidacr&ar edv [be p|f) äTrobwi, eEecrxiu 

NeoTTToXepuji aveTreu&uvuui övxi UTroXoYeiv crT- 

tov tujv ££f|KOVTa bpaxpuiv |d|irö twv eK<poptu>v xipf|q 
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ujc; dv mjuXrjxat dm xfjs äXuu Kai Trpoabexdff&uu 
co AttoWcuvio? • dav öe uf| eKTxoifji Kopicraa&ai äXXa 
TrpoffoqpetXriaq Tt 'ATtoXXwviog NeoTrxoXepun cn- 
tiköv n xcAkiköv, dmYeuupYeiTiJU NeomroXepog töv 
KX rjpov to[ö] auxou dKqpopiou Kai ÜTxoXoYeixuj dni xuui, 
ecuq av xd auxoö KopirJpxai. Beßaiouxw öd ’AxroXXuüvi- 
«5 0( _ NeoTxxoXdpuui xöv KXrjpov Kai xoü$ Kaxacnxapdvxa«; 
dv auxuu Kapnoui; Kaö’ ä pepia&WKev' dav öd pp ße- 
ßaiwcxfl Kaxa xd YeTpappeva, dTtoxeiadxuj AttoX- 
Xubvios NeoTrxoXdpuji emxip[ov | dpYupiou öpa- 
Xpäq x i ^ a< S» tap Ph Tl ßaffiX[iKÖv] KwXupa [ y1^v| r)-] 

100 xai' dav öd xt ßaOiXiKÖv KiiuXu[pa Ytvpxai, arroöd-] 
xuu ’ATioXXübviog NeoTrxoXepun xac; [egf|Kovxa] 
öpaxpd«; xö xxpoöopa Kai dav xi aXXo rxpoa[ocpei-] 

Xf|Or] xrapaxprjpa' dav öd pf) üttoöwi, äTroxeiaafxuj f|-] 
pi|6X]iov Kai p TxpäHig ecrxuu NeoTxxoXdpiui Txapa A[ ttoX- | 
lo5 Xuu[vk>]u Txpaacrovxi Kaxd xö öiaypappa. H öd |auv-] 

Ypa[qpr) fjöe Kupi]a daxuu ou dv dmcpdpr|xai • pa|pxupeg|. 

Erläuterungen. 

Lin. 5. Die Eponymendatierung aus dem 9. Jahr des Philopator 
war bereits durch P. Grad. 13 und 14 bekannt. 

Der Tag der Urkundserrichtung ist im Datum nicht ge¬ 
nannt. An eine etwa nur vorläufige Auslassung der Tages¬ 
angabe, die etwa nachträglich hätte eingefügt werden sollen 
(cf. Vorbemerkung zu Oxy. XIV 1628), ist nicht zu denken, 
wie 1. 56 ergibt, in der sich die Ortsangabe unmittelbar an 
den Monat anschließt, ohne daß freier Raum gelassen wäre. 
In der Datierung der Zeugenurkunden fehlt vielmehr bis zum 
Ausgang des 3. Jahrhunderts regelmäßig die Angabe des Tages: 
cf. P. Berol. 11 773 (Sav. Z. Bd. 39, p. 224 f.) 1 ; Elepli. 1—4; 
Grad. 10; Hamb. 26; Hib. 84 (a); 89; 90; 96. PSI. IV 321; 389. 

1 Ebenso P. Berol. 11768A, ein bisher unpublizierter Pachtvertrag aus 
dem 3. Jahr des Ptol. V. Epiphanes (203/2), dessen Kenntnis ich der Freundlichkeit 
Schubarts verdanke. 
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Ebenso (nach Wilckens freundlicher Auskunft) in dem von Edgar 
edierten Cairener Zenon-Pap. Nr. 3 (Archiv f. P. F., Bd. 6, p. 449). 
An der entscheidenden Stelle sind zerstört: Hamb. 24; Hib. 88; 145; 
Petr. 1144 (p. 143); III 55 (a) (p. 160); PSI. IV 385. Nicht hierher 
gehört P. Grad. 3, dagegen könnten P. Grad. 13, 14 und Hib. 171 
Fragmente von Zeugenurkunden sein. Die ihrer rechtlichen 
Qualität nach zweifelhaften Soldatentestamente der Petrie-Papyri 
(cf. über den Stand der Frage: Krei.ler, Erbrechtliche Unter¬ 
suchungen, p. 320 f.) sind dabei nicht berücksichtigt. Die 
Zeugenurkunden weisen demnach bezüglich der Datierung die¬ 
selbe Erscheinung auf, wie sie für das demotische Material 
zuerst von Krall beobachtet worden ist, cf. Spiegelrerg in seiner 
Ausgabe der Gairener deinotischen Papyri, Vorwort, p. X. Die 
einzige Zeugenurkunde aus dem 3. Jahrhundert mit Angabe 
des Tages wäre nach dem heute vorliegenden Material, soweit 
ich sehe, P. Petr. II 47 (p. 154), falls dieser mit Wilcken 
(Gött. Gel. Anz. 1895, p. 164) ins 13. Jahr des Philopator zu 
setzen ist. 

Lin. 7, 8. Der Verpächter ist KXripouxo«; xwv outtuu ücp’ ryfepöva 
cf. dazu P. M. Meyer zu P. Hamb. 26, 1. 13. Der Pächter, 
NeoTTTÖXepoq Nouppviou, ist aus dem von Schönbauer (Sav. Z. Bd. 39, 
p. 224 f.) edierten P. Berol. 11 773 bekannt. Er begegnet noch 
in einem kleinen, aus demselben Jahr wie unsere Urkunde 
stammenden Frankfurter Fragment eines Pachtkontrakts, in 
dem er gleichfalls als Pächter auftritt. Wahrscheinlich gehört 
dieses Fragment, das außer der Datierung nur 4 unvollständige 
Zeilen umfaßt, zu einem Duplikat unseres Textes. 

Lin. 10. cf. P. Lille II 3, 1. 3 und die entsprechende Wendung in 
dem attischen Pachtvertrag C. J. A. II 1055 (Recueil des Inscr. 
jur. gr. I, p. 238), 1. 18-20. 

Lin. 11. ujv 1. ou cf. P. Lille II 1, 1. 7 u. 13. 

Lin. 12. doxreppoi 1. dcmeppi = aveu crrteppaxoq cf. statt aller 
Grenfell-Hunt zu Teb. I 61 (b), 1. 17. Pacht aüv cmeppaxi liegt 
vor z. B. in Nr. 2 cf. 1. 14, 15, sowie in den jüngst publizierten 
P. Oxy. XIV 1628, 1. 14 ff.; 1629, 1. 14 f. 

Zu der Wendung didvbuvov TiArjv dßpöxou cf. P. Lille II 3, 
1. 4, 5. 

Daß die Klausel, der Pachtzins solle dtdv&uvov sein, in 
den Pachtverträgen der Kaiserzeit einen mehr formelhaften 
Charakter angenommen hat und daß man deshalb mit ihr 
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keine allzu prägnante juristische Bedeutung verbinden darf 
(cf. Mitteis, Grundzüge, p.198), beweisen Urkunden wie Oxy.1101; 
III 501 oder neuestens Oxy. XIV 1689, in denen auf das ükiv- 
öuvov TTavToq Ktvbuvou die Bestimmung folgt, daß im Fall der 
üßpoxia eine remissio mercedis stattfinden solle. Für die ältere 
Zeit, insbesondere für die Pachtverträge des 3. vorchristlichen 
Jahrhunderts, teile ich die von Rabei. (Deutsche Lit.-Ztg. 1906, 
Sp. 1009) gegen Waszynski erhobenen Bedenken. Gerade der 
Zusatz Tr\f)v dßpoxou legt m. E. die Annahme nahe, daß die 
Gefahr, die der Pächter zu tragen übernimmt, sich an sich 
auch auf die ungünstige Überschwemmung beziehen kann. 

Eine sehr interessante Kivöuvo^-Klausel enthält der oben 
erwähnte Berliner P. 11768 A v. J. 203/2 in 1. 19, 20, die ich 
mit Erlaubnis Schubarts hier anführen darf. Der Pachtzins 
wird versprochen cödvöuvov m<i (x>vutt6Xoyov Traars cp&opäq 
TiXf)v TToXepiuuv. Die Bezugnahme auf die Kriegsgefahr wird 
sich aus den damaligen Zeitverhältnissen erklären, cf. darüber 
VVilcken, Grundzüge, p. 21. Der Anklang dieser Vertrags¬ 
bestimmung an die alt griechischen Pachtverträge braucht kaum 
besonders hervorgehoben zu werden. 

Lin. 13, 14. Die Klausel über die remissio mercedis ist in der 
Regel passivisch formuliert. 

Die Lücke xa[.J ist die einzige, die nicht 

mit voller Sicherheit ergänzt werden kann, da die scriptura 
exterior an derselben Stelle (1. 66) defekt ist. Es liegt nahe, 
Ka|rd tö 2öos] zu vermuten (cf. P. Giss. 4, 1. 21; 5, 1. 14; 
6, I 13; II 17), oder, was der Buchstabenzahl nach besser passen 
würde: Ka[ia tö eiuiöög] (cf. Preisiuke, S. B. Nr. 4302, 1. 3, 4; 
P. PSI. V 488, 1. 19); Ka|ra tö dvdXoyov| (cf. P. Amh. 85, 1. 18; 
86, 1. 14) wäre zu lang, würde m. E. auch kaum zu den 
folgenden Worten passen. 

Lin. 25. Links oberhalb der Zeile am Rand schwache Spuren von 
anscheinend 2 Buchstaben. 

Lin. 25—27. Der Eigentumsvorbehalt an den Früchten zugunsten 
des Verpächters (cf. Waszynski, Bodenpacht, p. 143 f.) ist hier 
auffallend. Es stimmt wenig zu dem konkreten Vertrags¬ 
zweck. 

Lin. 27, 28. cf. Oxy. XIV 1628, 1. 20—23 und die daselbst in Anm. 
zu 1. 21 zitierten Parallelen. Die Ergänzung in 1. 28 ergibt 
sich mit Sicherheit aus 1. 80. 
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Lin. 30 ff. cf. die Vorbemerkung. Die 60 Drachmen, die der Ver¬ 
pächter vom Pächter empfängt, werden als Trpöbopa bezeichnet, 
d. h. als das, was „vorweggegeben“ wird, cf. Wilcken, Gott. 
Gel. Anz. 1895, p. 148; Preisigke, Fachwörterbuch, p. 146. Im 
Rahmen des Pachtvertrages stellen sich die 60 Drachmen, 
deren Amortisation durch die Nutzung erfolgen soll, als «Vor¬ 
ausgabe» des Pachtzinses dar. In dem unpublizierten P. Str. 
Inv. Nr. 235 erklärt der Schuldner, der seiner Gläubigerin 
dvTi tokuuv seinen Anteil an einem OTa^pöq vermietet, den 
Empfang eines baveiov. Es dürfte nicht Zufall sein, daß in 
diesem Fall der Ausdruck Trpöbopa vermieden wird. 

Lin. 31. x a ^ K °ö wird sich nur auf den Zahlungsmodus beziehen, 
cf. Wilckens Bemerkung zu P. Grad. 10, 1. 9. 

Lin. 33. Zu der nach 1. 85, 86 ergänzten Wendung irpö tou autöv 
H toi excpopia Kopicracröai cf. P. Lille II 30, 1. 5 und PSI. IV 343, 
1. 3, 4. Das rrpö tou f| ist, wie die Herausgeber zu PSI. IV 343 
mit Recht bemerken, in Parallele zu stellen mit dem vielfach 
bezeugten irpiv p (cf. z. B. P. Lille II 29, 1. 3). Auffallend ist 
in unserem Passus die Stellung des fj. 

Zeilenabtrennung zwischen 1. 33 u. 34 unsicher. Vielleicht 
auch p[f| orrto | [bwi. 

Lin. 34. dveTreu&uvun 1. dvuireutfüvun. Das e ist sicher, ebenso wie 
in 1. 87. Der Pächter soll demnach nicht verpflichtet sein, 
Rechnung zu legen. Die entgegengesetzte Bestimmung trifft 
Teb. I 105, 1. 49. 

Lin. 36. Die Ergänzung beruht auf 1. 89. Das t in TuuXfjTai erkannte 
zuerst Wilcken. Ich las. ehe der Papyrus geglättet war, mu- 
Xrjcrcu. — Der Tennenpreis wird für maßgebend erklärt, um 
die Umrechnung des Trpöbopa in Getreide möglichst günstig fin¬ 
den Pächter-Gläubiger zu gestalten. Der Tennenpreis ist natur¬ 
gemäß der niedrigste, da Transportkosten etc. als preiserhöhende 
Faktoren dann nicht in Betracht kommen. 

Trpoabex 60 ^“ 1 intrans. = pati, cf. die Lexika. 

Lin. 37. Zu IkttoicTv in der Bedeutung „möglich sein“ cf. den Brief¬ 
entwurf P. Hai. 17, 1. 8, wo die Wendung eqp’ öoov dv pi croi 
buvaxöv korrigiert ist in 4qp’ öcrov dv eaToifji aoi oder PSI. V 
533, 1. 2. eKTroieiv c. Inf. z. B. bei Epictet (ed. Schenkl) I, 8, 1. 
cf. dagegen P. Teb. I 105, 1. 49: dav be pp eKTroirji wäre Kopiaaaöai. 

Lin. 41, 42. Hiernach ist Hib. 90, 1. 17 zu ergänzen. Ferner wird 
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in Hib. 90, i. 18 wie auch in Hib. 91, 1. 5 Katt’ ä statt Kai ä 
zu lesen sein. 

Lin. 45 ff. statuieren für den Fall des ßacnXiKÖv KuuXupa die Ver¬ 
pflichtung des Verpächters zu sofortiger Rückzahlung des irpo- 
6opa und des etwa anderweit Geschuldeten, die durch Ver¬ 
tragsstrafe und TrpctEiq Karä tö bidypaiuiua gesichert wird; cf. die 
Vorbemerkung. Die Bestimmung korrespondiert der des P. Hib. 
91, 1. 8 ff. Hier wird der Verpächterin (zu den Rollen der 
Kontraktsparteien cf. die Richtigstellung P. M. Meyers in der 
Vorbemerkung zu P. Hamb. 26) die Verpflichtung auferlegt, bei 
Eintritt eines ßacnXiKÖv KuiXupa dem Pächter 80 Artaben Weizen 
zu leisten, die die Editoren mit Recht als Pachtzins auffassen. 
Das ecqpopiov wäre hiernach in diesem Fall pränumerando 
geleistet worden, war also ebenfalls ein Trp 66 o.ua. 

Lin. 50. Die Ergänzung pdpTupeq am Schlüsse der scriptura inferior 
beruht auf Hamb. 26 und P. Berol. 11773. 

Lin. 72. ©wX&eiv 1. QüjXfhv. 

Lin. 80. Geringe stilistische Abweichung von der scriptura inferior, 
cf. lin. 38. 

Lin. 106. 1V 2 cm unterhalb der letzten Zeile wenige schwache 

Schriftspuren, die möglicherweise zur Unterschrift des CTuy- 
ypaqpoqpuXaE gehören, cf. Vorbemerkung unter I. 


Nr. 2. 

Pachtvertrag aus dem 8. Jahr des Philopator 
215/4 a. Chr. Tholthis im Oxyrhynchites. (Tafel II.) 

Inv. Nr. 8. 56X15 cm, unten abgebrochen, an vielen Stellen 

defekt, von Herrn Ibscher aus 7 Fragmenten zusammengesetzt. 
Verso beschrieben (Nr. 3). Die Schrift, eine Kursive, die transversa 
Charta verläuft, ist zum Teil sehr abgescheuert, so daß mir die 
Lesung große Schwierigkeiten bot. Herr Prof. Schubart hatte die 
Freundlichkeit, meine Transskription nachzuprüfen und erkannte 
dabei sofort, daß die Frankfurter Urkunde ein Duplikat eines bisher 
unpublizierten Berliner Textes (Inv. Nr. 11804) ist, den ich nach 
seiner Transskription liier mit zum Abdruck bringen darf. Der 
Berliner Papyrus ermöglicht die Rekonstruktion der Frankfurter 
Urkunde in allen wesentlichen Punkten. 
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Über die Form der Urkunde ist nicht viel zu sagen: sie ist, 
wie Nr. 1, Zeugenurkunde mit Doppelskriptur, bei der der Schreiber 
der Außenschrift offensichtlich größeres Gewicht beigelegt hat wie 
der scriptura interior, die weniger gut geschrieben ist. Zwischen 
beiden ein spatium von ca. -4 1 /2 cm. In diesem Zwischenraum tritt 
1. 36 — 39 plötzlich ein Datum aus dem folgenden, dem 9. Jahr des 
Philopator auf, das unvermittelt mitten in der Eponymendatierung 
einsetzt. Wie ist dies zu erklären? Ich habe lange gezweifelt, ob 
das Fragment 1. 33—39 von Herrn Ibscher richtig in unsere Urkunde 
eingestellt worden ist. Ergänzt man das unvollständige Datum, so 
gerät man in 1. 35 u. 34 hinein, die den Schluß der scriptura in¬ 
terior enthalten müssen. Dazu kommt, daß auf dem Verso gerade 
die auf diesem Fragment stehenden Zeilen (Nr. 3, 1. 13—16) von 
anderer Hand herzurühren scheinen, wie die sich unmittelbar daran 
anschließenden 1. 17 ff. Das Verso enthält zwar verschiedene, mit¬ 
einander nicht zusammenhängende Textfragmente, die von ver¬ 
schiedener Hand geschrieben sind; diese sind aber stets durch ein 
spatium voneinander getrennt. Für die Zugehörigkeit des Frag¬ 
mentes spricht andrerseits, daß die scriptura interior nach sicherer, 
jetzt durch den Berliner Text bestätigten Rekonstruktion nur bis 
1. 35 reichen kann, womit der äußere Befund des Fragmentes über¬ 
einstimmt. Ferner scheinen mir die auf dem Fragment in 1. 33 
und 34 erhaltenen Buchstaben zu den hier zu erwartenden Worten 
des Urkundentextes zu stimmen. Auch auf dem Verso ergibt sich 
an der betreffenden Stelle ein inhaltlich befriedigender Zusammen¬ 
hang. Herr Ibscher hat auf meine Bitte den Sachverhalt nochmals 
nachgeprüft und hält an seiner Auffassung fest. Um so rätsel¬ 
hafter wird das fragmentarische, aus dem der Urkundserrichtung 
nachfolgenden Jahr stammende Datum zwischen Innen- und Außen¬ 
schrift. Für diese Einschaltung läßt sich m. E. kaum eine andere 
Erklärung finden als die, daß es sich einfach um eine Schreib¬ 
übung handelt. Ob unser Text Original oder Entwurf ist, läßt sich 
bei seinem Zustand aus ihm selbst mit voller Sicherheit nicht ent¬ 
nehmen. Die Korrekturen, die sich in ihm, auch in der Außen¬ 
schrift befinden, sprechen dafür, daß wir nur ein Brouillon vor uns 
haben.' Als sicher ergibt aber das Verso, daß der Papyrus später 
zu Schreibübungen resp. Entwürfen verwendet worden ist. Man 
hätte dann auch den sich auf dem Recto darbietenden freien Raum 
zwischen Innen- und Außenschrift zu diesem Zweck benutzt. 

Inhaltlich steht unsere nkrffujcni; dem Pachtkontrakt Hib. 90 

Sitzungsberichte der Heidelb. Akademie, phil.-hist. Kl. 1920. 14. Abh. £ 
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nahe, bietet aber gewisse Besonderheiten. Einmal im Pachtobjekt. 
Gegenstand der Verpachtung ist die Hälfte des ävarraupa eines 
KXrjpoq, also TH ctvaTreTraupevri (cf. PSI. V 522, 1. 5), d. h. Land, das 
im letzten Jahr mit Futterkräutern besät war (cf. Wilcken, Archiv 
f. P. F., Bd. I, p. 157 f.) und das deshalb höher bewertet wird als 
die fh KaXapou (cf. Grenfell-Hunt zu Teb. I Gl (b), 1. 385 — 7, 
ferner Einleitung zu Teb. I 115). Der für die 22 Aruren stipu- 
lierte Pachtzins, der wie im Berliner Text zunächst mit 146 Ar- 
taben Weizen angegeben, dann aber in 126 Artaben korrigiert 
ist, ist denn auch bedeutend höher wie z. B. in Nr. 1 und Nr. 4, 
wo er 2 Artaben pro Arure beträgt. 

Von den Vertragsklauseln verdient eine besonders Beachtung, 
die in 1. 15 —19 und 56—60. Trotz des gerade an diesen Stellen 
ziemlich desolaten Zustandes des Papyrus läßt sich diese Klausel, 
die in Innen- und Außenschrift nicht wörtlich gleichlautend gefaßt ist, 
dank der Berliner Urkunde 1. 13—15 im wesentlichen herstellen. 
Sie besagt: Sollte der Verpächter ey yeuupexpiag, wie Schubart 
in 1. 17 ergänzt, das Grundstück uXeiu xwv eiKocn Kat büo 
äpoupüiv finden 1 , so soll sich der dann cruv OTteppaTt zu zahlende 
Pachtzins auf 8 Artaben pro Arure erhöhen. Der Pachtzins wird 
hier demnach, wie dies auch sonst begegnet (cf. z. B. Hib. 90, 1. 8; 
PSI. IV 385, 1. 5; Oxy. XIV 1628, 1. 13) von dem Ergebnis der 
Yewpexpia abhängig gemacht. 2 Was jedoch auffällt, ist die hier vor¬ 
gesehene Art der Mehrberechnung des Pachtzinses. Wird gegebenen¬ 
falls das erhöhte Ocqpöpiov von 8 Artaben pro Arure von der ver¬ 
tragsmäßig zugrunde gelegten Arurenzahl, d. h. von 22 Aruren 
berechnet, so würde die Pachtzinserhöhung die gleiche sein, wieviel 
auch das Plus betragen mag, das sich bei der Vermessung ergibt. 
Die Pachtzinserhöhung wäre gewissermaßen pauschaliert. Würde 
dagegen für die Berechnung des zu zahlenden Pachtzinses die bei 
der yecupeTpia ermittelte Arurenzahl maßgebend sein, so bliebe die 
Erhöhung des ecqpopiov pro Arure rätselhaft. 

BacnXeuovroi; TTxoXeiuaiou xou TTxoXepaiou Kai BepeviKpq 
tteibv Euepyexaiv exoug öyöoou ecp’ iepecuq TTxoXepai'ou xou TTxo- 

1 cf. z. B. die Vermerke iaov, uA(eiiu), 4A(daauu) in Teb. I, 82. 

2 cf. dagegen Oxy. III 499, 1. 17. 18. — Die Fassung der in Frage stehenden 
Klausel in der scriptura exterior (1. 56—59) erinnert an die dunkle Wendung 
aviavaipoup^vuuv uh trXeluu KaxdauapKev seil, äpoupuiv in P. Ashmol. = Preisigke, 
S. B. Nr. 4369. cf. dazu Wilcken, Archiv f. P. F., Bd. I, p. 167. 
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Xepaiou toö XxacriKpdxoug 'AXeSdvbpou Kai deüuv Zwxripuuv Kai 
deuuv AbeXcpwv Kai Oeüuv [Eue [pYexwv Kai tteuiv <t>iXoTraxo- 
puuv Kavriqpöpou ’Apcnvöriq OiXabeXqpou 'Apcr[ivöri< 5 1 xrjq Icucnßiou 5 
ppvöq TTepixiou ev GuuXdei xoO '02[up]uvx[ixou. 'Epijcr&uucrev eiq 
4viaux[ö]v cnropov Kai freptcrpöv Sva diro xou ffTröp[o]u xou 
ev xau [SJvaxun Sxei iLv oi KapTroi eiq xö beraxov Sxog EürroXiq 
'AdrivaToq xdiv (PiXuuvoq ibiwxriq 'AXe£av| bJpeui Kpaxpxoq 
Kuppvaiuui xrjq duiTOvfjq Kai "Qpwi TT oq 10 

Osupuvxixrii iepoboüXwi xrjq ©uppioq xö ppicru [x]ou 
avaTraupaxoq xou ev [xun auxoü KX]r)puui ai eicnv apou[pjai 
eiKOCTi K[ai ] büo cröv axreppaxi aKivbuv[ov Skcp |o| ptou Trujpüuv apxa- 
eiKoai eS 

ßüüv [eKaxöJv [[xecrcrapa'Kovxa]] SS' böxuu b’ auxoiq E[üiro]Xiq cnreppa 
e|iq] SK[ctcr]x[ri]v apoupav Trupwv apxdßpv piav Srri x[rjq] XP^ a S- Eäv 15 
|be xiva Y]f)v eüpq TrXew EÜTroXi[q x]üuv eiKOCTi [Kai buo dpoupuiv] 

[er Teuupex [piaq Kai xouxou pepou[q, xa]crcrea[duj(Jav EuiröXei] 

[. .].[SKjqpöpiov SKacrxriq apoupaq | Trupwv dpxaßaq okxuj] 

[auv crrreppaxi. Td be] SKcp[öJpi[a xd er |uvT£Tpapp[evaj 

[dTroboxwcxav ’AXeSavbpoq Kai T Qpoq E]ö[ttöX |ei ep ppvi Au[cr [xpwi x[ou] 20 
b| emxou exou ]q crTx[ ov Katkxpöv] Kai aboXov xöv Y£v6pev| o]v ev 
[xrji] yI hi p]exp[wi] xöi xuu EÜTroXewq pexpperei biKatai Kai 
[dTTev]eT[Kdx]uu(rav eiq xd EürroXewq ibiuui [avr|X]uupaxi' eav 
[be pr) | d[ixo]bwaT Kaxä xd Y£YPapp£[va, dTxoJxeiadxuuaav 
E[ÜTToXjei x[t]pr)v xrjq apxaßpq £Ka[crxr|]q xwp ttu- 25 

pdi[v bp]ax[paqj beKa. H be KaXäpri ecrxw EuTTÖXe[ wq] ‘ xö be a'xupov 
aX[onCTaq EuJixoXiq exexw Kai r) TtpaSiq Scrxw EimoXei rrapa ’AXe- 
S| avbp]ou |Kai "Qpjou Trpacrcrovxi Kaxa xö biaYpappa. [KJupieuexw be 
[EuTioXiq xwv KapTTÜujv ewq av xd aux|ojü k[ o]picrr|xai. Be- 
[ßaiouxw be EünoXiq 'AXeHavbpwi] Kai "Qpwi x[r|v Y*l]v [Kai xo]uq Ka| xaj- 30 
[ffTTapevxaq 4v auxrji KapTroöq Kat>’ aj pepicr[t>WKev' eav be] pf| ße- 
[ßaiwaq Kaxa xd YtTpapptva], äTroxe[icrdxuj EuirojXiq ’AXe- 
[Sdvbpeui Kai "Qpuui eTiixipov dpYupiou bpaxjpaq x[^* a ?) eap] 

[xi ßaffiXiKÖv KiüXupa YtvrjTai. 'H be er ]u[YYPl«<Pn nbe K[upia] ecr[xuu ou] 

[av emqpeprixai' pdpxupeq.] 35 

Spatium von ca. 1 cm. 2 * 
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OiXoTToiTojpujv Kavr)<pöpou 'Apcnvor|<; OiX[a-| 

| beXqpou ITt |oX[e]paibo<; xrjg TTxoXepai] o]u xoö Ep- 
[Ttebiiuvog p]r|v6g ... 'YTrepßepexaiou dv 0iöXöei 
[toö OEup ]uvxi[to |u vopou. 

Spatium von 2 cm. 

40 Bacr[ i]Xe| uo |vto£ TTxoXepaiou xoö TTxoXepa[iou | Kai B[ epe ]vik[ I 
tteiiiv E[ueJpTexaiv dxouq ÖYboou dqp’ <i)epecuq TTxoXepa[iouJ x[ou| 
TTxoXe[pa]ioiJ xoö ZxacriKpaxout; AXeEavbpfo |u Kai t>e[ uiv] Z[ uj-] 
xripaiv Kai Oeüuv 'AöeXcpüuv Kai 9eu)v EöepYe[xuivJ Ka[i öeaiv <Pt-] 
XoTtaxopajv Kavricpöpou 'Apenvör|<; «t>iXabeX| cpou | Apcn[v6r|q xrjq | 

4,1 Zu/[cr |ißi| o]u pr|vö<; TTepixiou ev 0d)X9|ei| xoö [OEupuyxitou]. 
'Epicx9[uu )cr[ejv [e]i<; dviauxöv cttt6p[ov Kai ttepicrpöv dva dxrö | 
xoö cmopou xoö ev xüüi dvax[un exei ujv oi Kaprroi eiq] 
xö be|K|axov üxog Eutt[oXk; A&r)vaTo<; xutv OiXwvog ibi-] 
üuxriq ’AXeEavbp[un Kpaxiyro? Kuprp/aiun xrjq] 


50 d-rrrfovriq Kai "Qp[uu]t [.'0]Eup[uvxixr|i | 

lepobouX[uu| xrjq 0unpiog xö.pp[i|cru xoö 


| d]vaTraupaxo<; xoö dv xdu auxoö KXripuui [[xdiv]] ai' ei- 
criv apoupai eiK[oa|i Kai böo cruv crrreppaxi ö[Kt]vbuv[o|v 

o[k]o<ji 

(d]Kcpopi[o.|u TTupdiv dpxaßüüv dKaxöv |[xecrcra[pdlKovxa]] 

55 [d'E'J boxuu b’ aö[xoi](; EuttoXk; errreppa ei[<;] 4Ka[aJx[r|]v apoupav 

[ttupJuiv apxa[ßjriv piav drei xp<; xp[e a ]s- [’Eäv.]ujp . . 

[.eupq EjuTioXiq irXeuu xdiv [eji[Kocri Kai böo dpou-1 

[pdiv | xou .[.]. ouq Kaxecmappe| vr|v, xacrcrecr-1 

[^uu]aav EÖTroXei eKqpopiov eKacrxrig äpoupag xx[tjpujv | 

60 dpxaßas okxuu [[xwpic; xoö eKepopiou]] cruv crrreppl axi]. 

Td [be eKqp|6pta xd cr[u IvY^YPa^peva dTroboxu] aav | 
’AX[eEavbpoq Kai] T Qpo<; EvuroXei dp pr|vi Au[cr]xpuu 
[xoö beK]axou dxous crixov Ka&apöv Kai aboXov xöv 
[Yevopevjov dv xr}i YPi pdxpun xoi xdu Euttö- 
05 Xe[ eu |q pexpricrei biKaiai Kai aixeveYKdxuucrav eiq 
xd EörröXeuj? ibiuu rivpXwpaxr dav be prj diro- 
| b |uktiv Kaxa xd YtYpappeva, dTToxeicrdxuucrav AXe- 
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Eavbpog Kai T Qpo<; EuTtöXei Tippv irj^ dpTaßris 
^Kdatric; [rwjp itupaiv bpaxpaq 54 k a. H b[e] Ka- 

X[a]pri £cxtuj [. . .] EuTröX[e]uuq' tö be dxupov äXon[ffaq] 70 

E[ü]ttoXi[<; exe]Tiu Kai r) TtpaHic; ermu EufiroXei] 

[ltapa | AX[ eEavbpou K]ai "Qpou TrpdaGovx| i ] KaT« | tö] 

[öiaYpappa. Kupieu]eT[w] be | E |ü[tt JoXiq twv K[apTtuiv] 

[£uuq av Ta aerroü] KOpi<Xr|Tai. Beßai[o]ü|Tuj be Eu-] 

[ttoXk; ’AXeüavbpim K]ai "Qpcui t^v Ynv Kai |/rouq ko-] 75 

[TaairapevTas ev a]uTrp KapTrou^ Kad' ä p[epi(Ti}wKev |' 

[4av be pr) ßeß]aiumfl Kaxa Ta -peTLpappeva] 

|diroTeiadTuu EuirJoXiq ’AXe£avbpun Ka[i "Qpuui em-] 

[Tipov apYupiou bpaxpa]q x i ^ a( s> &*P p[n ti ßaai-] 

[Xiköv KibXupa ftvriTai]. H be (Tuyt[p« 9 , 1 nbe xupia ] 80 

[ecFTuu ou av 4mcpepr|Tar pdpTupe^]. 

P. Berol. 11804 

(scriptura exterior). 

BacnXeuovToq TTroXefpaiou] toü ITroXepaljou Kai BepeviKr|g| 

Oediv EuepYeTÜuv 6 t[ou? ÖYb]öou eqp' i|epe|ijug TTt[o-] 

Xepai[o]u tou TTToXe[p]atou tou ZTaaiKpfaTOu^ ’AXe£avbpou] 

Kai xteiiuv Zunripiuv Kai $[eu)]v 'AbeXqpdiv Kai t>ew[v EuepYe-] 

tijuv Kai öediv <t>iXoTTaTÖp[uuv | Kavrppopou ’Apcnvoriq [OiXabeXqpou ’Ap- 5 

(jivon?] 

Trjs Zuucnßiou privö«; TT[epi]Tiou ev OuuXüei tou 'OHupuYXiTou vopoü. 
'EpiaSuucrev eig dviauTÖv crrröpov Kai Oepicrpov eva dito tou cmöpou 
tou ev tou evaTuui ?tc[i], uiv ot K[a|piroi [e]ig tö becaxov eroq Eu- 
ttoXi<s A9r|va'io<; Tiiuv OlXf uuvo]<s ibiduTrjS AXeSavbpuui KpaTHTO^ 

Kupnvaiuui xp? ^TUYOvnq Kai "Q| puu]i vacat ’OEupuYXt- 10 

Tip iepobouXun tö ppicru tou dvairaupaToq tou ev tou outou KXnpuui 
a'i eitfiv apoupai ekoffi buo cfuv 0Treppa| ti | aKivbuvov eKtpopiou nfupüujv 

dpTa- 

ßüuv eKaxöv xecrffapaKOVTa e£, ea[ v] be Tiva Yn v TrXeuu eüp[g] EurroXiq 
Tiiuv | eiKO |cri Kai b|uo] äpoupdiv |tou au]TOu pepou?, Taaaecröuuaav 

EÜTTÖXet eKqpöpiov 
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15 aüv cTTrep|u| ar |i eKdcrxr|[? dpo]üpa? rcupwv dpTaßa? öktüj. boxw b’ aÜToI? 
EütioXi? ffTrepp[a | ei? 4Kd<j[xnv ajpoupav rcupwv apxaßnv piav 4rci Tri? 
Xpea?. xd b’ etccpopia t| d CFuYY€Y]pappeva arcobÖTwaav ’AXeEavbpo? Kai 
T2po? EürcoXet £p | ppvi Aucrrpwi] tou beKaxou üxou? cxixov Kattapöv 

Kai abo- 

Xov xö[v| ftv6p[evov ev Tfji yIh* peTpwi twi EurcoXew? peTprj- 
20 crei bi[Kai]ai, [ k ]ai drce[v]eYKd[x|wcrav ei? tö EurcoXew? ibiuut övr|Xw- 
paxi. eav be pf| örcobw[ cn k |axd xd YtYpapptva, drcoxeicrÖTwOav 
Eurc6[Xei] Tiprif v | xri? dp[xa |ßr)? ^KÖcFTr]? tüuv rcupwv bpaxpa? 
beKa. | r) be | KaXapp e<r[xw EjürcöXew?, tö be axupov öXof|CTa? Eürco- 
X[ ij? efxexuj, Kai f] rcpäüi? ecrx |w EurcoXei rrapd 'AXeHavbpou Kai "Qpou 

rcpaO- 

25 [ctovti kotö tö bid|fpap[pa. Kupieujexw be E|u]rcoXi? twv Kaprcwv, 4'w? 

av xd au- 

[toü KopiariTai. | ß|eßaio|üxw be Eu|rcoXiJ? AXe£a| vb |pun Kai "Qpwi Tr)Y 

Yrjv Kai xoö? Ka- 

xacr| Tra |pevTa? ev aüxrji Kap| rcou |? Ka9’ ä pe| picr]9wKev. ([4av 11 läv 

bk pf| ßeßai- 

uucril Kaxd tö YEYPf^PPtva, arcoxeicraTw EurcoXi? AXeSavbpwi Kai "Qpwi 
ercixipov apYupiou bpaxpa? x<Xia?, e[ dtp | prj ti ßacriXiKÖv KwXupa 
30 YevriTai. rj | (Tu |YYPacpri pbe Kupia [ecr]xw ou äv erciq>epr|Tai. 
papTupe?. 


Erläuterungen. 

Lin. 3. Der Pap. nennt die von Philopator in den Alexanderkult 
eingeführten 9eoi Iwxrjpe?, während der nur um einen Monat 
ältere, gleichfalls aus Tholthis stammende P. Berol. 11773 die 
deoi Ewxrjpe? noch unerwähnt läßt. cf. Schönbauer, Sav. Z., 
Bd. 39, p. 226. 

Lin. 6. Hinter TTepmou nur schwache Spuren. Die Lesung ist 
gesichert durch 1. 45. Die Angabe des Tages fehlt, cf. oben 
zu 1, 1. 5. 

Lin. 7. Hiernach sind die von Plavmann zu P. Grad. 19 gegebenen 
Ergänzungen zu berichtigen. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF WISCONSIN 




Griechische Papyri. 


23 


Lin. 8. EuttoXk;. Die beiden letzten Buchstaben sind sehr un¬ 
deutlich; für das s ist kaum mehr Platz. 

Lin. 9. Die Lesungen 'Abr\vaioq und Kpomyrcx; stammen von Schubart. 
ibuuxriq = Gemeiner cf. Grenfell-Hunt, P. Hib. 30 zu 1. 13. 

Lin. 10. Kuprivaiuui ist gesichert durch den Berliner Paralleltext. 

Lin. 11. Die Worte iepobouXun und 0uf|pio<; las Schubart. cf. 
P. Hib. 35, 1. 3, 4; Oxy. I 43, Verso IV, 1. 12 und neuestens 
Oxy. Xiy 1627, 1. 18, wo das ©oripeiov noch für das Jahr 342 
p. Chr. bezeugt ist. iepöbouXoi xrjq Boußacrxux; in PSI. IV, 440. 

Lin. 12. Zu dvaTmupa cf. die Vorbemerkung. Von xXfipun sind 
schwache Spuren erhalten; di dcnv las Schubart. Ich ergänzte 
ev da ei]cnv. 

Lin. 14. Das li über der Zeile ist von Schubart gelesen. Es ist 
wohl nur irrtümlich geschrieben, da das ££ in der Zeile nicht ge¬ 
tilgt scheint, boxw td und EuttoXi? Schubart. Über die Ver¬ 
pflichtung des Verpächters zur Lieferung des Saatkorns cf. 
oben zu Nr. 1, 1. 12. 

Lin. 15. Zu erri xnq cf- PSI. IV 432, 1. 4. 

Lin. 16—19 sind im wesentlichen von Schubart auf Grund der 
Berliner Urkunde hergestellt. Ich las in 1. 16 u. 17 nur einzelne 
Worte. 

Lin. 17. xai toütou wohl sicher. P. Berol. 11804, 1. 14 hat xou 
aüxou. So wird zu emendieren sein. 

Lin. 18. Vor exqpoptov noch Platz für ca. 8 Buchstaben. 

Lin. 19. Am Anfang ist oüv crrrepiuaxi zu ergänzen gemäß 1. 60, 
das aber die Lücke nicht füllt. 

Lin. 26. Entsprechende Bestimmung bez. der KaXapr) in P. Hib. 90, 
1. 17. 

Lin. 27. aX[of|<Taq| Schubart. cf. PSI. V 515, 1. 12. 

Lin. 36—39. cf. Vorbemerkung. 

Lin. 51. Bis auf' die beiden letzten Worte von Schubart gelesen. 
Hinter tö liest Schubert zweifelnd dvaTraupa. 

Lin. 52. [[tuiv]] ai Schubart. 

Lin. 55. boxtu b’ und EimoXig Schubert. 

Lin. 56—59. Stilistische Abweichung von der entsprechenden Be¬ 
stimmung der Innenschrift, 1. 16—19. Die letzten Buchstaben 
in 1. 56 scheinen mir uupex gelesen werden zu können, doch 
sind ex sehr unsicher. Man erwartet etwa: 'Eav 6’ Yt]w- 
pex[piag eupq xiva yriv E]uttoXic;, doch ist dies für die Lücke 
zu Beginn der 1. 57 reichlich lang. 
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Lin. 58, 59. Nach ßerol. 11804 wohl zu ergänzen: tou a[uroO 
pejpoug; Schriftspuren jedoch sehr unsicher. 

Lin. GO. öktüj Schubart. 

Lin. 70. Hinter ücrruu eine Lücke, in der mindestens 3 Buchstaben 
Platz haben. uXohf oaq] Schubart. 

Lin. 75 ff. Die insbesondere nach P. Hib. 90 eingefügten Er¬ 
gänzungen sind sämtlich durch den Berliner Text bestätigt 
worden. Die Zeilenabteilung kann natürlich auf absolute Sicher¬ 
heit keinen Anspruch erheben. 


Nr. 3. 

Fragmente von Urkunden. 

Inv. Nr. 8. Verso. 

Das Verso des Pachtvertrages Nr. 2 ist, wie bereits in der 
Einleitung zu Nr. 2 bemerkt wurde, zu Entwürfen resp. Schreib¬ 
übungen verwendet worden. Bruchstücke mehrerer Urkunden 
stehen untereinander, ohne daß zwischen ihnen irgendein Zu¬ 
sammenhang erkennbar wäre. Die Handschriften sind außer¬ 
ordentlich verschieden. Neben flüchtigen Kursiven findet sich in 
1. 10—12, die die Schlußformel eines ^vteuHi? enthalten, eine sorg¬ 
fältige und schöne Schrift. In dem umfangreichsten Fragment, der 
Eingabe 1. 13—29, deren vier erste Zeilen 13—16 auf dem Verso 
des oben besprochenen Papyrusteiles Nr. 2, 1. 33—39 stehen, 
wechselt augenscheinlich die Handschrift mitten in dem Text und 
zwar gerade in 1. 17. In ihm wird in 1. 14 auf das 10. Jahr (213/2) 
Bezug genommen. 

Der Papyrus mag aus dem Bureau eines privaten Urkunden¬ 
schreibers stammen, in dem vielleicht auch die piaSwaiq Nr. 2 
geschrieben worden war. 


1 H - 'Op[o |\o| y |e! Irpornjuv Aiovucnou 
Hp| a]KXeuuTr|<; rrjc; errrfovriq 
e'xeiv Trapa Geobiüpac; Tijq 
|.] . ou TTepcvivriq peta 
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5 Kupiou TTaxoü aüxrjs abeXqpou 
ei<; xl ajXKOÖ vopiapaxo«; |— x 
| iJttttov drjXeiav |— p xaivriv 

Spatium von ca. 2 x /a cm. 

2 H - epicr&ujo'ev eve[ 

KaXXiaq ’Ap[ . . 

31110 bt[ä ff]e, ßaaiXeu, töv eTnqpavfj 
ffuuTrjpa Oeiiuv vtKriqpöpwv xeu- 
Hopai ßotri^aq 

Spatium von 5 cm. 

*■ H - KaiötKÜTriv t[ ou] <J>appou&[i nn v ö? xoöj 
beKaxou exouq eiri xpv oiK[iav xrjgj 

15 YuvaiKÖq pou Xevumios xr)V [ ouaav ev| 

Bou [.... ].uui et. |. . . xfjq] 

5 H - Ka[x|uj xoTrapxiac; xoO 'Oüupuvxixou eYtf- 
Tracravxei; [[xrjv]] ttupiba piav xujv 4m ßop- 
pöt pvuYpevaiv 4m xöv bpöpov xrj? B . . . 

20 iag ujixovxo exovxeq aüxrjg xpoxriv 

|.] uiaa | [ev . . .]] xrjg pväg xi- 

| pirig.| bpaxputv bex[a ]xea(Tdpwv 

j | ujv aux.toutoc; 

v äEiov 

| | | [xipr|] | |. . | xai auv xotq 

d f)v dEia 

25 epiotg mvböva xu[.]pevov |. .] [ | ou xtpa|] 
/Ppb 

bpaxpwv k errebetiEa be Kai 0eobwp[ uui | 
xuji apxicpuXaKixr)i xrjq xomxpxlja? | 

11 T1 1 v 11 hv eFecmaoav tkipiba 

ecrxiv b . x .... | 

Spatium von 2 cm. 

6.h.:jo Auupipaxog A . . tun [ 

einov eav be prj 4av be p[r) 

Ttapä xuuv ev xui | 
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7 - H epicr&uucrav TTetea. [ 

AttoXXujvi . . tuiv | 

35 xXrjpov eiq eviau|x|6v eva | 

au 

exqpopiou (Ttupoö) (dpTaßwv) t £v eX|. |crei 


Erläuterungen. 

Lin. 1—7 enthalten offenbar den Entwurf einer Quittung über eine 
datio in solutum. Die Schuld beträgt G00 Drachmen und soll — 
dies scheint mir die einfachste Erklärung — in Höhe von 
100 Drachmen durch bie Leistung des Pferdes getilgt werden. 
Einen Vertrag über eine datio in solutum von Eseln enthält 
P. Grad. 10 v. J. 215/4 a. Chr., der gleichfalls aus Tholthis stammt. 

Lin. 4. . ou Schubart. 

Lin. 7. Am Ende xaivriv oder xXivgv Schubart. 

Lin. 8. eve Schubart. 

Lin. 9. Schubart. Ich las nur KaXXi . . 

Lin. 12. Zu der Schreibweise ßoiri&ea? cf. Mayser, Grammatik d. 
griech. Pap., p. 110. 

Lin. 13—29. Entwurf eines TrpoadYTcXpot wegen Einbruchsdiebstahls. 
Zu diesen Anzeigen cf. die bei P. M. Meyer, Juristische Papyri, 
in der Einleitung zu Nr. 81 zitierte Literatur. 

Lin. 14. 6 tt'i Schubart. Ich las ei|c;. 

Lin. 15. Die Lesungen gou Zevubinoi; sowie die Ergänzung fand Schubart. 

Lin. 17. eycr Schubart, 1. exa | TrdaavTeq. 

Lin. 18. || tt)v 11 üupida Schubart. 

Lin. 19. Hinter ins wird der Name der Göttin erwartet. B . . . 
las Schubart. fivuygevwv ]. fivorrgevuuv cf. dvOyiu = dvoiyuj in 
P. Par. 51, 7. Die Form fivoiypevoq statt dvewypevos begegnet 
z. B. bei Epictet (ed. Schenkl) I 12, 31. 

Lin. 20. Zu der stereotypen Wendung uui'xovto ex 0VTe, s cf- Petr. II, 
p. 108, 1. 18; Teb. I 52, 1. 7, 8; Rein. 12, 1. 8; Lille II 35, 1. 4; 
PSI. IV 393, 1. 14; 396, 1. 11. 

Lin. 25. cnvböva x und das oberhalb der Zeile stehende a i^v las 
Schubart. Ich las xr|v. 

Lin. 26. Zu Mei£a cf. teb. I 50, 1. 20, 21; Lille II 21, 1. 6; PSI. IV 
393, 1. 7. 

Lin. 28. eEecmacrav dupiba Schubart. 
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Lin. 29. Meine Lesung ecmv 6 . t .wird von Schubart be¬ 

zweifelt. Ich glaube an ihr festhalten zu müssen. Es wäre 
dann m. E. vielleicht zu ergänzen: ücmv ö[e] t[ö] kciü’ t'v, was 
mir mit den schwachen Spuren vereinbar scheint. 

Lin. 34. 'ATToXXuuviujt Schubart zweifelnd. Ich wollte ATroXXumog 
lesen, so daß vorher Kai zu ergänzen wäre, tujv Schubart. 
au 

Lin. 30. ev eX| • Jcret Schubart. 


Nr. 4. 

Fragment eines Pachtvertrags aus dem 7. Jahr des 
Philopator 216/5 a. Chr. Tholthis im Oxyrhynchites. 

Inv. Nr. 10. Breite 15 cm, Höhe 8 cm, stark zerstört, links bis 1. 10 
und unten abgerissen. Schrift, Kursive, verläuft quer zu den Horizon¬ 
talfasern. Zwischen 1. 1 u. 2 Klebung sichtbar. Verso unbeschrieben. 

[BaaiXeuovTog TT]roXe|Liaiou tou TTToXe|Liai[o]u Kai Bepevi| Kr|]g 9e- 
[u>v EuepTCTuiv] £toug eßböpou ecp’ iepeuug 'AYahoKXeoug tou 'AYa- 
[hoKXeouq ’AXe£]avbpou Kai [9|ewv AöeXcpujv Kai deujv EuepYe- 
f Tu)v Kai heaiv] 0iXoTraTÖ[p |tuv [ko |vr|q)öpou 'Apaivorig OiXaöeX- 
[qpou <t>iXr|CFoug xrj^J Arm[ri]Tpi[o]u pr|[vö]g TTeptiiou ev 0[w]X9ei 5 
[tou ’OSupuyxQtou [vo]pou «pqvög TTepmou ev 0[uu]X9ei tou 
| ’OHupuYxrrou v]opou». ['E]pia&uu[cr|ev "Eppiag MaKebcuv Tpummdpou- 
[pog KXqpouxog tujv o]utt[uu u<p’] f)Y[e]pöva Itüxui 0[e]oKXeoug Kopivhiou 
[tujv OiXwvog Kai] TTaYum TTavaimog Kai TTavauTi TTaYWTog UTia 

[....].. |.] ßocTKOig töv eauTOu KXrjpov öXov a<JTre[ ppi aKivbu-] 10 

vov eK(p[opk>u [[eKaaT|r|v apoupav]| irupwv dpTaßdiv eHr)[K0VTa eig£via-| 
utöv | (JTröpov Kai ] Oepurpöv £va • ap£e[i | öe 6 cnropog [Trjg pKThujö'eujg | 

[ev Tun oy&ouji erei ou oi Ka|pTroi eg tö evaT|o|v eTog‘ tö be[ 

]••[ 

Lin. 2. ’Ayo Schubart. Ich glaubte r AYa9 lesen zu können. 

Lin. 5. Die Ergänzung der Eponymendatierung beruht auf P. Hamb. 26. 
Lin. 7 — 9. Die Namen 'Eppiag, Ztüxui, TTaYum, TTaYUJTog las Schubart. 
Lin. 8, 9. Zu 0eoKXrjg Kopivthog tujv OiXwvog cf. P. Berol. 11773, . 

1. 5 (Sav. Z. 39, p. 225). 

Lin. 12. cf. Nr. 1 zu 1. 10. 
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Nr. 5. 

dTcoypatpTj. 242/1 a. Chr. 

Inv. Nr. 15. 19 1 /2 X 20 x /ü cm, oben und links bis 1. 17 schräg 

abgebrochen. In 1. 1 fehlen bis zum linken Rand mindestens ca. 
13 1 /2 cm. Unten freier Rand, links desgleichen in 1. 17—21 in 
Breite von ca. 4 cm; rechts Freirand, der in 1. 1—7 zwischen 4 
und 6 cm variiert. In 1. 17—20 geht die Schrift rechts bis ans 
Ende des Blattes. Schrift verläuft parallel den Fasern. Auf dem 
Verso 5 Zeilen in umgekehrter Richtung. 

Der Papyrus enthält in 1. 1 — 17 eine Deklaration über Herden¬ 
besitz, eine diraTPOupil Xeia?, und ist insoweit eine Parallele zu 
P. Petr. III 72 b (W. Chrest. Nr. 242) und P. Hib. 33 (W. Chrest. 
Nr. 243). Wie diese ist er als Doppelurkunde abgefaßt. 1 Die 
Innenschrift (1. 1—8) gibt offenbar den unverkürzten, vielleicht sogar 
den ausführlicheren Text, tritt aber der scriptura exterior gegen¬ 
über doch insofern zurück, als diese bei weitem sorgfältiger ge¬ 
schrieben ist. Nach den Mitteilungen Schönbauers (Sav. Z., Bd. 39, 
p. 233) möchte ich annehmen, daß der Frankfurter Text nach seiner 
äußeren Struktur den Berliner Doppelurkunden P. 13433 bis 41 
zur Seite zu stellen ist. Die Zeilen der Außenschrift verlaufen 
parallel, die Zeilenabstände sind gleich, während die Zeilen der 
Innenskriptur nach rechts aufsteigen und möglicherweise (cf. die 
Einzelbemerkungen) recht ungleicher Länge sind. Innen- und Außen¬ 
schrift sind von verschiedener Hand geschrieben. In seiner äußeren 
Gestaltung wäre demnach der Pap. wohl ein weiterer Beleg für 
das bereits im 3. Jahrhundert einsetzende Zurücktreten der Innen¬ 
schrift gegenüber der scriptura exterior (cf. oben zu Nr. I). 2 

An die dTroypacpri Xeta? schließt sich in 1. 18 eine weitere 
Deklaration an, die mit den Worten diTroYpdqpoiuai Kai ei? xd 
aXiKd beginnt. In ihr sind, entsprechend den beiden bisher be¬ 
kannten ptolemäischen Steuersubjektsdeklarationen (P. Alexandrin. 
bei W. Chrest. Nr. 198 und P. Lille II 27 = W. Chrest. Nr. 199) 
die Namen der zum Haushalt des Deklaranten gehörigen Personen 
nebeneinander gestellt. Unser Text bietet also eine Kombination 
von Subjekts- und Objektsdeklaration, wie der bekannte P. Alexandrin. 
Welche Bewandtnis hat es mit dem dTTOYpdqpecrdat ei? tu äXixa? 

1 Über die Anwendung der Doppelskriptur außer bei Zeugenurkunden cf. 
Wii.cken, Archiv f. P. F., Bd. 5, p. 203 f. 

2 cf. neuestens Wilcken 1. c., Bd. 6, p. 367. 369. 387 f. 
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Von (TuipaTci eiq Tijv d\iKr|V önroYeYpa|u|ueva 1 spricht der jüngst pu¬ 
blizierte P. PSI. V 493, m. W. bisher der einzige sichere Beleg für 
eine mit der Salzsteuer im Zusammenhang stehende änoYpaqpn- 
Daß die dAixri direkt von den Konsumenten erhoben und nach der 
Kopfzahl der einzelnen Haushaltungen berechnet wurde, hat Wilcken 
schon in seinen Ostraka (I, p. 141 ff.) dargetan. Der Feststellung 
der Kopfzahl zum Zweck der Steuerberechnung dient offenbar unsere 
dTTOYpaqpfi. Wie verhalten sich aber hierzu die bisher bekannten 
ptolemäischen Subjektsdeklarationen (W. Chrest. Nr. 198 u. 199)? 
Sind auch sie mit der dXiKr) in Verbindung zu bringen? Wilcken, 
dem ich den Frankfurter Text vorlegen durfte, hat diese Frage 
einer Prüfung unterzogen und neigt, wie er mir brieflich mitteilt, 
der Annahme zu, daß die beiden genannten Personenlisten keine 
reinen Subjektsdeklarationen sind, sondern daß auch in ihnen die 
Personenzahl der Hausstände für eine ganz bestimmte Steuer, 
nämlich, wie der vorliegende Text ergibt, die Salzsteuer, festgestellt 
werden soll. 2 Das sich bei dieser Annahme ergebende Resultat 
wäre bedeutungsvoll: „Es fehlt dann überhaupt jeder Anhalt dafür, 
daß es in der Ptolemäerzeit reine Subjektsdeklarationen gegeben 


1 cf. auch PSI. V 488, 1. 7: ditOYpacpf| xwv aujpaxujv. 

2 Wilckens Argumentation, die ich mit seiner freundlichen Erlaubnis hier 
wiedergeben darf, stützt sich insbesondere auf Chrest. Nr. 199. „In 199, 1. 9 
rechts, hat inzwischen Jouguet verbessert ? / = 6 */s statt ?/<iö>. Hier werden 
also die vorher genannten 13 Sklaven zu '/ 2 , als halbe aujpaxa gerechnet. Das 
hätte keinen Sinn, wenn es sich um eine allgemeine Feststellung der Bevölkerung 
(Volkszählung oder dergl.) handelte, sondern es wird bedingt sein durch den 
Charakter der Steuer, für die eine Zählung speziell gemacht wird. Wenn man 
den P. Frankf. hinzunimmt, so lernt man, daß bei der pro Kopf berechnenden 
Salzsteuer die Sklaven nur als halber Kopf gezählt wurden. Damit erklären 
sich wohl Fälle wie in Petr. III, p. 264, wo für d\u<f) lö'/a Drachmen gezahlt 
wurden. Mir scheint nach den sonstigen dXu<f|-Texten, daß diese Steuer 1 Dr. 
pro Kopf betrug. Also würde eine Zahlung von 15 >4 Dr. einen Hausstand vor¬ 
aussetzen, in dem sich 1 oder 3 oder 5 etc. Sklaven befanden. Doch dies ist 
zunächst nur eine Vermutung. Daß die Sklaven nur als >/ 2 aüipa gezählt wurden, 
bedeutet eine Privilegierung der Herren (meist Griechen), die sich Sklaven hielten.“ 

W. verweist ferner auf 1. 5, Chrest. 199, wo die ftuYcixrip ßaid (Konjektur 
von v. Domaszewski, Sitz.-Ber. Heidelberg 1918, 13. Abhdlg., S. 16, A. 5) nicht 
mitgezählt wird. „Sie wird nicht mitgezählt, nicht weil sie noch gar keine Person 
ist (so v. Domaszewski), sondern weil sie offenbar noch frei von der dXu<f| ist.“ 
In 1. 1 ergänzt W.: [’A]noYp[acpf) ei? xd dXiKd]. „Das aüxou (nicht pou) in I. 3 
legt den Gedanken nahe, daß hier nicht eine originale Deklaration vorliegt, 
sondern ein amtlicher Auszug oder dergl.“ 
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hätte. Augustus’ Einführung des Provinzialzensus erscheint damit 
in viel stärkerem Maße als eine Neuerung.“ 

Auf dem Verso stehen 5 Zeilen in umgekehrter Richtung, wie 
die Schrift des Recto, in der oberen linken Ecke, also gerade auf 
der Rückseite des freien Raumes links von 1. 18—21. Aus ihnen 
ergibt sich zunächst, daß unser Papyrusblatt ursprünglich nach links 
hin breiter war als heute, da die notwendigen Ergänzungen auf 
unserem Stück selbst nicht mehr Platz finden. Die 5 Zeilen sind 
das Fragment eines Briefes, der auf die cxTTOYpacpfi Bezug nimmt: 
der Schreiber teilt dem Adressaten mit, daß er ihm die curoYparpn 
übersende, ln I. 5 ist die Jahresangabe erhalten: l l_. 1 Als 
7. Jahr kommt nach dem Schriftcharakter, wie Wilcken feststellte, 
das des Euergetes 1. in Frage (ich schwankte zwischen Euergetes I. 
und Philopator), so daß unsere Urkunde aller Wahrscheinlichkeit 
nach in das 6. Jahr (arg. Hib. 33) des Euergetes, d. h. in das Jahr 
242/1 gehört. 


Recto. 

[’'Etou<; 6ktou Monat dTTOYparpr) Xeia]q 
[Tapouöivag GpaiS tuiv Aetou üttoy |pcxcpo(u| a |i 
| eiq tö eßbopov eroq 7rp6ßcmx cröv äpjvdaiv 
| biciKÖata, a?Ya piav — — ] ^piqpouq 

| büo, TpaYOV eva. 'YTtapxei be poi dgj if|V ibiav 
[xpdav — — — u£ TOKdq p]ia, TaÜTpq 
IbeXcpaxeg nevie, TÖpioi büo — —] Trp(ößara) O / (T 
[- ] 


| J_q Monat ] dTTOYparpr) Xeiaq 
| Tapouöivaq | Qpai£ tuiv ’Actou 
d |7T0Ypaq)0|uai eiq tö 
| eßbo ] pov < eTO? > Trpößata aüv 
[ dpvdajiv biaKÖaia, aiYa 
[piav] epiqpouq büo, TpaYov eva. 

1 cf. unten die Einzelbenierkungen. 
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['YjTidpxi be pot ei? xr|v ibiav xpHav 
[u]? xokü? pia, xauxr|? b[e]XcpaK6? 
irevxe, xopioi buo. 

’AiTOYpdqpopai Kat ei? xd aXtra Tapouhiva? 0pdt£, Yuvri 
Geoboxri 

dbeXqpö? 'AffaxXriTndbri?, naxpö? abeXqpö? Xapamwv, 
Traxpö? dbeXqpr] OiXoupevrj. xauxri? uoi NtKavcup ’Av- 
bpopaxo?, naxpö? dbeXcpö? TTxoXepaTo?, utö? 

AioYevn?. 

Verso. 

[Tapou&iva? © leoqpiXun 
[xaipetv. 'AfreJaxaXKd oot 
[xf]v aTTOYpa |qpf]v xüuv 
| pot(?) uTTapxovxJuuv rrpoßdxuuv 
|Kai et? xd dXi]K[a] e[ij? xö l |_ 
bricht ab. 


Erläuterungen. 

Recto. 

Lin. 1. Da in dem Schreiben des Verso das 7. Jahr als dasjenige 
angegeben wird, für welches die aTtoYpacptj bestimmt ist, muß 
hier das 6. Jahr eingesetzt werden, cf. P. Hib. 33, 1. 10, 11. 

Zu P. Hib. 33, 1. 4 u. 12 bemerkt Wilcken, daß statt 
Trap’ ’Apoipridjxou wegen des thrakischen Namens TotprixdXKa? 
wahrscheinlich Trapa 'Pot|ur)ujxou zu schreiben ist. 

Lin. 3. Ich las und ergänzte (von der Jahreszahl abgesehen) ur¬ 
sprünglich, wie im Text, glaubte aber dann zur Not . acruv 
lesen zu können. Da aber nach Wilckens Urteil t sicher ist 
und der Buchstabenrest vor er nicht zu einem x (Ttpößajxa), 
wohl aber zu v paßt, kehre ich zu meiner früheren Lesung 
zurück. 

Zu Trpößaxa aüv apvaat cf. P. Amh. 73, 1. 5. 

Lin. 4 —6. Die Ergänzungen ergaben sich aus 1. 13 ff. Die Zeilen¬ 
länge wird dabei allerdings sehr ungleich, was m. E. zu dem 
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Eindruck, den die Zeilenreste erwecken, passen würde. So 
wären unter der Voraussetzung, daß Abkürzungen nicht ver¬ 
wendet worden sind (cf. p]ia in 1. 6), in der Lücke 1. 5, 27 Buch 
staben, in 1. 6 dagegen nur 13 Buchstaben zu ergänzen. Wilcken 
vermutet, daß die scriptura interior vielleicht ausführlicher ge¬ 
staltet war als die Außenschrift, worauf die Zahlenangabe in 
1. 7 hinweist. So könnte in 1. 6 das xpeiav oder uirdpxeiv genauer 
charakterisiert gewesen sein. 

Lin. 7. Die Auflösung der Abkürzung gab Wilcken. ln der Innen¬ 
schrift wird demnach am Schluß das Ergebnis noch einmal 
zusammengestellt. Somit wird mit W. anzunehmen sein, daß 
in einer folgenden 8. Zeile auch die anderen Tiere ähnlich 
aufgezählt waren: ai T a ktX. 

Lin. 10. Zu Gpcti? tüjv 'Aexou cf. P. Hib. 33, 1. 5, 6. 

Lin. 11. In der Lücke könnte eine Bezeichnung der Stellung des 
Deklaranten gestanden haben (W.) cf. P. Hib. 33, 1. 5 u. 13. 

Lin. 12. [eßbojpov <£to«;> W. Ich vermutete hinter ei«; rö | [x J_ 
eine Ortsangabe entsprechend P. Petr. III, Nr. 72 b = W. Chrest. 
Nr. 242, 1. 7. 

Mindestens von 1. 12 an sind, worauf W. aufmerksam 
macht, die Zeilenanfänge etwas nach rechts eingerückt, wie 
sich aus dem Vergleich mit 1. 10, wo 10 Buchstaben am An¬ 
fang fehlen, ergibt. Der Schreiber wird die Überschrift in 1. 0 
und den Namen in 1. 10 wohl ebensoweit nach links geschrieben 
haben, wie die Innenschrift (W.). 

Lin. 14. [piav] springt über |u]7rdpxei (1. 15) etwas vor, etwa um 
einen Buchstaben, vielleicht um den Abschluß des ersten Teils 
der Deklaration zu markieren (W.). 

Lin. 15. Mit ÖTrdpxei be poi ei«; Tr)v ibiav xpüav beginnt der zweite 
Teil der dmoTpaqpr). Was ist der Gegensatz dazu? Sollte es 
sich vielleicht bei den vorher angeführten irpoßara etc. etwa 
um Vieh handeln, das zum Gegenstand eines Eisernviehvertrags 
(cf. P. PSI. IV 377) gemacht worden war? cf. Preisicke, S. B. 
Nr. 4516. Oder ist an örroTeXr)«; Xeia (P. BGU III 1012 1. 7) 
zu denken? 

Lin. 19. Die Schreibweise "A<KTKXr|7ndbr|<; kommt, worauf mich W. 
hinweist, öfters vor, auch in Inschriften, cf. z. B. Collitz, 
Dialektinschriften I, Nr. 413, 1. 31. Ein weiteres Beispiel der 
Gemination des er bei P. Kretschmer, Griech. Vaseninschriften, 
p. 221: 'Aoareaq eypaipe. 
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Lin. 1, 2. Von wem rührt dieses Schreiben her? An sich be¬ 
stehen zwei Möglichkeiten: entweder von dem Deklaranten, 
also dem 1. 18 genannten Tapou&ivaq, oder aber von dem 
Beamten, an den die ditoYpacpfi eingereicht war, der sie dann 
an den Adressaten des Briefes 0e6qpiXo<; weiterleiten würde. 
Ich nahm ursprünglich letzteres an, weil ich vermutete, daß 
unser Papyrusblatt mit einem anderen verbunden war, da die 
notwendigen Ergänzungen des Briefes auf dem Blatt, wie es 
uns heute vorliegt, nicht Platz finden und mir dieses gerade 
an dieser Stelle vollständig zu sein schien. Ich glaubte daher, 
daß vielleicht mehrere dnofpacpai, aneinander geklebt, dem 0. 
übersandt worden seien. Wilcken macht mich dazu darauf 
aufmerksam, daß ein solches Aneinanderkleben kaum denkbar 
ist, da die Innenschrift versiegelt war. Es wird daher doch 
anzunehmen sein, daß das Blatt ursprünglich breiter gewesen 
ist. Außerdem scheint mir der Singular dTroypaJcpriv in 1. 3 
gegen meine Vermutung zu sprechen. Ich schließe mich daher 
Wilckens Auffassung an, daß der Brief von Tapou&ivag her¬ 
rührt, der somit seine diroYpacpf) mit dem auf die Rückseite 
der Außenschrift geschriebenen Begleitbrief an 0eocpiXog über¬ 
sendet. Daß sich ärrecTTaXKa nicht auf eine frühere, sondern 
auf die gleichzeitige Zusendung bezieht, dazu cf. P. Hai., p. 198. 

Die Schrift ist nach Wiglkens Urteil möglicherweise mit 
der der scriptura exterior der dnoYpacpf) Xeiag (2. H.) identisch, 
diese also vielleicht von der Hand des T. 

Über die Stellung des ©eöqpiXos erfahren wir aus dem 
Briefe nichts. Dem aus dem gleichen Fund wie unsere 
Urkunde stammenden Pap. Nr. 6 vom 4. Jahr des Euergetes 
(cf. unten zu Nr. 6), in dem sowohl TapoutHvaq wie 0eoqpiXoq 
Vorkommen, kann entnommen werden, daß 0eoqpiXo<; vielleicht 
eTTKTTdrrig Tpq Kübpr|? ist. Dies würde wohl nicht schlecht zu 
unserer Urkunde passen. 

Lin. 4. Ergänzung von W. 

Lin. 5 ist von W. hergestellt. Vor der Jahreszahl ist der Pap. 
zerstört, so daß nur ganz geringe Reste von Buchstaben zu 
erkennen sind. Für ein Tf]v hinter Kat ist in der Lücke kein 
Platz. Die Jahreszahl las ich als a (Hakenalpha). Es ist auch 
nur /_ deutlich erhalten. W. erkannte jedoch noch schwache 
punktierte Spuren eines oberen Querstriches: 2- 

Sitzungsberichte der Heidelb. Akademie, phtl.-hist. Kl. 1920. 14. Abb. 3 
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Nr. 6. 

Amtliches Schreiben, wahrscheinlich aus dem 4. Jahr 
des Euergetes I. (244/3). 

Inv. Nr. 9. Von Herrn Ibscher aus 2 Fragmenten zusammengesetzt; 
zwischen beiden nach J. ein Abstand von 5—6 cm. Höhe 8 cm, 
Breite 17 und 11 cm, Gesamtbreite des Stückes nach J. demnach 
33—34 cm. Die Schrift, eine Kursive, ähnlich der des P. Eleph. 17 
(Schcbart, Papyri graecae tab. 5), verläuft senkrecht zu den Fasern, 
Zwischen 1. 1 und 2 Klebung erkennbar. 

Die Urkunde enthält ein amtliches Schreiben, datiert aus dem 
4. Jahr. Nach dem Schriftcharakter kommen m. E. nur das 4. Jahr 
des Euergetes I. oder des Philopator in Frage. Da dieselben Per¬ 
sonen Vorkommen wie in Nr. 5, darf der Papyrus wohl mit ziem¬ 
licher Bestimmtheit dem 4. Jahr des Euergetes I. (244/3) zu¬ 
geschrieben werden. 

Einen sicheren Ausgangspunkt, um zum Verständnis des Texten 
zu gelangen, scheinen die Worte 1. 1. 2 zu bieten: öttJuus dm crou 
biaXür|Tai Auupöheo«; Tipöq ZuuiXov. Hiernach soll vor dem Adressaten 
eine öiotXumq statttinden, d. h. ein Vergleichsversuch, der, wie wir 
aus den Magdola-Papyri wissen, im ptolemäischen Prozeßverfahren 
des 3. vorchristlichen Jahrhunderts vorgenommen wurde, ehe der 
Stratege die Sache an das zuständige Kollegialgericht überwies. 1 
Es liegt daher nahe, den Absender GeöqpiXoq im Anschluß an die 
Magdola-Papyri, P. Petr. II 2 (2) (= Mitteis, Chrest. Nr. 22) und 
P. Hamb. 25 als Strategen, den Adressaten als dm(TTdTr|g xrjq Küupri^ 
aufzufassen und die Urkunde als ein Schreiben zu erklären, in dem 
der Stratege den dmoxdTric; zur Vornahme des Vergleichsversuchs 
delegiert, das also neben der die Delegation gleichfalls aussprechen¬ 
den, auf die dvxeuEiq gesetzten inroTpacpn des Strategen einherlief. 2 

Indessen wären damit die Schwierigkeiten, die der Text bietet, 
nicht überwunden. In den Magdola-Urkunden wird dem dmcFTdxris 
aufgegeben, bei Mißlingen des Vergleichsversuches die Parteien an 
den Strategen zurückzuverweisen, womit die eben zitierten P. 
Hamb. 25 und P. Petr. II 2 (2) übereinstimmen. In unserem Fall 
dagegen soll der Adressat bei Nichtzustandekommen der bidXucri£ 

1 Statt aller Mitteis, Grundzüge, p. 14 ff. 

* Analoge Erscheinung im Geschäftsgang der Kaiserzeit: cf. Jörs, Sav. Z., 
Bd. 36, p. 232, Anm. 5. 
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den Beklagten zu einem Termin laden, der nicht vor dem Ab¬ 
sender OeocpiXoq, sondern vor einem Dritten, vor ’AyatHq stattfinden 
soll, auf dessen Schreiben in 1. 2 Bezug genommen wird. Es hätte 
wenig Zweck, sich in Hypothesen zu ergehen. Um unseren Papyrus 
mit den genannten Urkunden in Einklang zu bringen, mühte man 
schon annehmen, daß ’AyatHg der Stratege 1 und 0eoq>iXo<; der 
emcTTdTriq sei, der seinerseits den Adressaten zur Vornahme der 
bidXucng weiterdelegiert. Doch ist dies alles unsicher. Wahr¬ 
scheinlich sind die hier genannten ©eoqptXog und Tapou&ivaq mit 
den in Nr. 5 vorkommenden Personen gleichen Namens identisch, 
da unser Papyrus aus demselben Fund herrührt wie Nr. 5. Ta- 
poutMva«; und ’AxatMi; begegnen noch in einem äußerst fragmentierten 
■> Text (Inv. Nr. 6), doch ist auch aus ihm über die Stellung der 
beiden nichts Sicheres zu entnehmen. 


Recto. 

10]e[djqpiX°<; Tapouöivai xaipeiv. [<J>povTtcrov öujuig em crou biaXOryTai 

Aiupo&eoc; TTpöq ZuuiXov du efKaXe[i. kcc&|6ti x^YPa^v AxatH?' 

ei be gf|, -uapaxY^ov aüiüui aTrav| tüv .eju' ’Axa&iv Kai 

f|i äv 


ppepai Td2[p]Tai, biaadcppoov rpufTv] 

eppuuao j_ b AtHjp Ka. 


Verso. 

Tapouhivai. 


Erläuterungen. 

Lin. 1. Bei der Weitläufigkeit der Schrift würden ca. 12—14 Buch¬ 
staben eine Lücke von 6 cm füllen. Die Buchstaben uig, die 
ich ergänzte, las Schubart. Zu der Wendung biaXueiv xiva 
TTpo? riva cf. P. PSI. IV 361, 1. 5. 

Lin. 2. Etwa exKaXep bi’ evTeu£euu<g KahjoTi ktX.? cf. P. Petr. II 2 
(2) = Mitteis, Chrest. Nr. 22, 1. 5; P. Petr. II 12 (3), 1. 12—14 
(p. 31). 

Möglich wäre auch z. B. efKaXe| i irepi ußpeeus oder ähnlich. 
So Mitteis brieflich. 

1 Einen Strategen dieses Namens bezeugt P. Petr. III. Nr. 31. 

3* 
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Lin. 3. Zur ptolemäischen TraparreXia cf. die bei P. M. Meyer, 
Juristische Papyri, Vorbemerkung zu Nr. 78 zitierte Literatur. 
&hoiv[t(5v ev pgepaug x ejir' A. ? cf. P. Teb. I 14, 1. 5; P. Berol. 
11306 (= P. M. Meyer, 1. c. Nr. 78), 1. 4. 
fji äv Schubart. Ich las r Hpdv. 

Lin. 4. fipepai Schubart. 

Zu TOKTcreaöai cf. P. Hamb. 25, 1. 11. Ich beziehe t. in 
P. Hamb. 25 wie in unserer Urkunde auf ein Gestellungs¬ 
versprechen. Die Bedeutung Tdaaecr&ai = sich verpflichten ist 
sichergestellt z. B. durch P. Lille II 12, 1. 5 und Preisigke, 
S.-B. Nr. 4638, 1. 16 (cf. die Übersetzung bei Gerhard, Erb¬ 
streit, p. 16). 

Nr. 7. 

Ivtso^c. Zeit des Philopator (nach 218/7). 

Inv. Nr. 4. Breite 17 1 /a cm, Höhe 17 cm. Auf beiden Seiten be¬ 
schrieben. In Miniet el Het (Faijüm) von einem Eingeborenen 
erworben. Der Papyrus besteht aus 2 Blättern, Klebung auf Recto 
deutlich sichtbar. Von dem zweiten Blatt ist nur ein Streifen von 
3 cm Breite erhalten. Außerdem links und unten abgebrochen. 

Der vorliegende Text ist leider außerordentlich fragmentiert, 
doch selbst in diesem defekten Zustand wertvoll, schon deshalb, 
weil er zu den seltenen Stücken gehört, in denen auf Vorgänge der 
äußeren Geschichte des Landes Bezug genommen wird. Die Ur¬ 
kunde enthält auf dem parallel den Fasern beschriebenen Recto 
eine ^vxeugK; 1 , ein Gesuch an den König, das offenbar nicht nur 
formell eiq tö tou ßacnXeuuc; övopa adressiert war, sondern, wie wohl 
aus dem Petit geschlossen werden darf, tatsächlich bei der könig¬ 
lichen Kanzlei eingereicht worden ist. 2 Es liegt eine Abschrift dieses 
Gesuches vor, an die sich in Kol. II, 1. 16 ff. das dvTiypaqpov eines 
königlichen Schreibens anschließt. Beide Schriftstücke werden zu 
einem größeren Aktenstück, etwa einer Eingabe, gehört haben, dem 
sie als Anlagen beigegeben waren. 

Da Kol. I den Anfang der evreuHiq nicht enthalten kann, muß 
links mindestens eine Kolumne verloren gegangen sein. Zur Be- 


1 Literatur zu den ptolemäischen dvTeüEeu; bei Jörs, Sav. Z., Bd. 36, 
p. 267, Anm. 1. 

2 Ebenso in P. Neutest. 1 und in den von Jörs 1. c. Anm. 2 angeführten 

Fällen. 
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Stimmung der Zeilenlänge der Kol. I könnten zunächst 1. 13. 14 
eine Handhabe bieten. Ein Zusammenhang läßt sich hier leicht 
hersteilen, wenn man, wie es nahe liegt, ergänzt: ÖTToerraXfjvai pou j 
[xf|v evTeu5i]v en’ ’AttoXXiüviov. Die in 1. 12—14 enthaltene typische 
Formel ist indessen im einzelnen so verschiedener Ausgestaltung 
fähig (es könnte ja an sich hinter dem sicher zu ergänzenden 
Triv evxeuEiv noch etwa Kexpripcorcrpevriv oder ^CTcppcnrapevriv 1 ge¬ 
standen haben), daß die obige Ergänzung allein zur sicheren 
Berechnung der Zahl der links fehlenden Buchstaben nicht aus¬ 
reicht, vielmehr für diese zunächst nur die untere Grenze abgibt. 
Während ich annehmen zu müssen glaubte, daß der Umfang des 
links Fehlenden darüber hinausgehe, hat Wilcken zum Teil auf 
Grund neuer, von ihm gefundener Lesungen festgestellt, daß sich 
für die meisten Zeilen plausible Ergänzungen im Umfange von 
10—12 Buchstaben gewinnen lassen. Die Frage der Zeilenlänge 
der Kol. 1 darf hiermit als gelöst betrachtet werden. 

Wieviel in Kol. II rechts fehlt, läßt sich dagegen nur approxi¬ 
mativ ermitteln. Da in 1. 16 die Abschrift einer königlichen emoroXfi 
beginnt, müssen die vorhergehenden Zeilen den Schluß der ^vteuEig 
enthalten. Die Überbleibsel der 1. 12. 13 legen es nahe, dem Sinne 
nach etwa folgendermaßen zu ergänzen: 

toutou] 

1. 12 yöp yevo|u|evou TebEopai Tfjq bia oder Trapa] 
crou öunr|p[ia<; 

Es fehlen demnach in Kol. II rechts mindestens ca. 18 Buch¬ 
staben. 

Die Datierung der Urkunde gab Wilcken. Während M. Gelzer, 
mit dem ich den Papyrus mehrfach durchsprechen konnte, und ich 
bei dem in Kol. 1, 1. 6 und 11 erwähnten syrischen Feldzug an den 
3. syrischen Krieg, den sog. Aaobkeiog TtoXejuoq dachten, mithin die 
evxeu£iq der Regierungszeit des Euergetes I. zuschrieben (wobei 
Gelzer zu der in 1. 11 genannten Unternehmung des 4. Jahres auf 
die von Justin (27, 1, 9) bezeugte domestica seditio verwies), 
identifiziert Wilcken den Feldzug des 5. Jahres em Zupiav mit dem 
des Philopator, der i. J. 217 zur Schlacht bei Baphia führte. 
Wilcken stützt seine Ansicht nicht nur auf den Schriftcharakter 
der Urkunde, der besser zur Zeit des Philopator als zu der des 

1 cf. Wilcken, Archiv f. P. F., lid. VI, p. 276; W. Otto, ebenda, p. 308 ff. 
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Euergetes passe, sondern vor allem auf Kol. I, 1. 10, wo er sichere 
Spuren der Lesung xou t l_ feststellte. 1 2 Für das 3. Jahr wird 
demnach in 1. 10 ein Zug nach Pelusium erwähnt. Gerade für 
das 3. Jahr des Philopator (219) aber bezeugt Polybius V, 62, 4, 
daß angesichts des Einrückens des Antiochus in Syrien die ge¬ 
samten Truppen nach Pelusium konzentriert wurden. „Neu, und 
aus Polybius nicht zu belegen, ist dann der Zug eic; töv Boußacrxixr|v 
v. J. 218 (cf. 1. 11). Das wird bedeuten, daß der König bei dem 
zweiten Einfall des Antiochus in Syrien bis in den Bubastites vor¬ 
gerückt ist, ohne aber weiter zu gehen. “* 

Der Tatbestand, der zu der evxeuSu; Veranlassung gegeben 
hat, läßt sich bei der trümmerhaften Überlieferung des Textes nicht 
mit Sicherheit rekonstruieren. Man ist zum großen Teil auf Ver¬ 
mutungen angewiesen. Als gewiß darf nur gelten, daß es sich um 
den xXrjpoc; des Petenten handelt, den ihm sein Gegner, offenbar 
der mehrfach genannte Dorimachos, streitig gemacht zu haben 
scheint. Dem Dorimachos wird vorgeworfen, er habe sich, um am 
Feldzug nicht teilnehmen zu müssen (i'va |af] axpaxeucrrixai, 1. 4), zum 
Xoyeuxriq bestellen lassen. Wilgkens wichtige Lesungen zu 1. 16—18 
ergeben, daß der vorliegenden üvxeulaq bereits eine andere voraus¬ 
gegangen ist, und daß der Petent beantragt hatte, die Chrematisten 
als Gerichtshof zusammen treten zu lassen. Über die weitere Vor¬ 
geschichte wird vielleicht in der heillos zerstörten Kol. II bis zum 
Schluß der Eingabe referiert worden sein. 

An die £vxeu£iq schließt sich, wie bereits hervorgehoben, die 
Abschrift einer königlichen emcrxoXf| an (Kol. II, 1. 16 ff.). Wenn in 
1 19 ein weiteres Schreiben des Königs mitgeteilt wird, so ist dies, 
wie Wilcken bemerkt, wohl lediglich so zu erklären, daß dieses 
zweite Schreiben der in 1. 16 beginnenden epistula als Anlage bei¬ 
gefügt ist, also deren Bestandteil bildet. Daß es sich nicht um 
zwei selbständige Dokumente handelt, beweist schon der Umstand, 
daß in 1. 15 von ctvxtypaqpov, nicht von ävxiYpacpa gesprochen wird. 3 

Über den Inhalt dieses Briefes ist nichts auszumachen. Meinen 
ursprünglichen Erklärungsversuch, daß die emaxoXfi den an AttoXXuo- 
vioq (cf. Kol. I, 1. 14) gerichteten Bescheid enthalte, der die Eingabe 

1 Wilcken vermutete diese Lesung schon vor Prüfung des Originals. 

2 Wilcken brieflich. 

3 cf. aber PSI. IV 347, 1. 2. 3, wo von dviiYpatpa gesprochen wird, obwohl 
nur die Abschrift eines Schreibens mitgeteilt wird. 
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erledigt 1 , daß sie also den xptlfla^öflos der evteuiig KexpnpcmcT|uevr| 
darstelle, muß ich fallen lassen, da die Erledigung der evteugei? 
wohl regelmäßig durch bloße uno-fpatpri erfolgt 2 , die auch im vor¬ 
liegenden Fall nicht gefehlt haben mag. So ist es das Nächst¬ 
liegende, mit Wilcken anzunehmen, daß der Sachverhalt hier ähnlich 
liegt wie in P. Amh. 33. Dem Aktenstück, dessen Fragment uns 
vorliegt, wäre demnach außer der ^vteuHi? noch eine königliche 
^mcTToXri als zweite Anlage abschriftlich beigefügt. Ob diese mit 
dem Tatbestand der evteudc; in unmittelbarem Zusammenhang 
steht, läßt sich nicht erkennen; zum mindesten muß sie aber für die 
Rechtsfrage, um die es sich handelt, von Bedeutung gewesen sein. 3 

Große Schwierigkeiten bereitet das Verso, dessen linke Hälfte 
(rechts steht eine in flüchtiger Kursive geschriebene Rechnung) das 
Fragment eines vermutlich an einen Beamten 4 gerichteten Schreibens 
enthält, das mit dem Recto in Zusammenhang stehen muß, ohne 
daß sich indessen dieser Zusammenhang mit voller Sicherheit näher 
bestimmen ließe. Als höchstwahrscheinlich darf dabei betrachtet 
werden, daß der Urheber dieses Schreibens mit dem Petenten 
unserer evTeugiq identisch ist. Von der Annahme dieser Identität 
dürfen wir m. E. bis zum Beweis des Gegenteils ausgehen, da in 
beiden Eingaben der oben genannte Dorimachos als Gegner er¬ 
scheint und da die Angaben des Verso mit dem Tatbestand des 
Recto gut zusammenstimmen. 

Der Text des Verso ist sehr zerstört — links fehlt offenbar 
ziemlich viel —, was um so mehr zu bedauern ist, als er juristisch 
interessante Angaben enthält, die für die Erkenntnis des ptolemä- 
ischen Prozeßrechtes von großer Bedeutung sein könnten. 


Recto . 5 

Kol. I. 

[.]avTog töv ZuuiXov £v toi«; iTnXefdcfiv iTTTreucriv 

[.]av auvOTpaT€ucrd)aevoq pefl’ f||uwv dq TTrjXouOiov. 


1 Ich dachte an eine Parallele zu Ditt. Or. Gr. Nr. 137—139. Wilcken hält 
jedoch mit Recht entgegen, daß das Petitum in dieser £vt£uEk; anders lautet als 
in der unsrigen. 

2 cf. z. B. P. Neutest. 1, 1. 29; P. Teb. I 43, 1. 44. 45. 

3 Wie in P. Amh. 33. 

4 Man könnte wohl auch daran denken, daß auch das Verso eine üvreuEn; 
ist. Positive Argumente dafür liegen indessen nicht vor. 

6 Zum Recto hat mir ein erster Transskriptionsversuch des früheren Besitzers 
der Papyri Vorgelegen. 


Digitized by Google 


Original from 

UNIVERSITY OF WISCONSIN 





40 


H. Lewald: 


| Zupßdvxoq be] rcapaYYeXfjvai f|M£* v dToipois eivai irpög Tr)v wpai- 
[av outo$ pev 0K]r)iptv aui| ui ]i Zjyrricrdpevoq 'iva jurj 0Tpaxeü0r|Tai 
6 | Kai oubepiav] xP e * a v dEepYaaapevoq XoYeuxris dYevdUri toO xa- 

[Ypaxo<; auxou | Kai ou auveoxpaxeuaaTÖ 001 , ßaffiXeO, eni Zupiav ev tan 
[e exei toT]^ ibion; Kai b|u]vaxö<; uuv toioütov KXrjpov Kapm- 

[Copevoc;.| u XoYeaTOu ovto? dv xfji iTTTrapxiai irpö auTOu, 

[fjq vuv auxö<; (?)] XoYeuxr|[<;] eanv’ 6 ycu b’ dv dKeivoiq xol^ xpovoi«; 
10 [ ouk dXaßov (?) e]K(pöpiov xoö k| X |r|pou aXX’ r) oX(upaq) d(pxdßaq) qp 

Ka[i toö] y L_ ei? TTrj- 

|Xoüaiov Kai t]ou b ei? xöv Boußa0xixr|v Kai xou e dm Zupiav 
| cruveaxpaTeucr |apr|v crar dav ouv qpaivr)xai croi, ßacnXeu, bdopai crou 
[d£iu>v 0e, xöv] k[o]ivöv cruuxfipa Kai euepYdTrjv, aTro [0 |xaXr)vai' pou 
[ti'iv dvxeu£i]v dir' 'ArroXXumov, ÖTtuuq Auupipaxun pev YPdipni 
15 [pr] dmßdXXeiv] twi KXnpun pou Tag x e *P a< s» ^rceibrj Kai irpoxepov 
[dpou ae dEid)0av]Tog YP« 1 ? 011 ciutwi pr) dmßdXXeiv poi auxöv 
|xag x e 'P a( s toü ’ArroXXjumou [YjpdipavToq irapr|KOu 0 ev K[a|i direibr) 
[dber|ih-|v (?) öte (?) dve<p]dvi£[ov, KaJfMaat poi xPO, u aTi0| Ta^ J twv 

Tag ßaPi- 

[XiKd^ . ] upe [ .]. ujv ea |. ].£[..]•[ 1 

20 ] to be | ] 

]■’.[’ ] 


Kol. II. 


Kai ibiuixrig [ 

ßaai- 

Xeu, direibr) [ 


Tag dvxeuEfetg 


Kai auTÖg b[ 


äaea&ai ixp| 


[. - Jiq rrpoaxal 


b|_i] e TYui10e[ 


Yevopevo| 

X‘-J 

Xiapxov k| 

KXn-] 

pov pou Trj[ 

bl6Y-| 

Yur)paxujv[ 

TOÜTOU] 

Ydp Yevop[dvou 
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(Tou cruuTr|p| iag 
e.T.| 

avTiYpctcpov [ 

ßacnjXe |üq [TTToXepaios twi bdvi x a ‘P ei v —] 



TOV . . . [ 

ßacnXeüg TTfToXepaios 
arre[. ... 

Verso. 

] iXdpxr)«» twv OiXuuvoc; 

|s Aeaßioq tüjv ex Trjs aü- 


Ons • • 

xairiYopri |paTa Awpipaxwi 


| . . tw<; KapiriZopai 


| TO miTlKÖV xpiTr)- 

| piov 

äTTe]Xucrdv pe tüuv eY K k[r)- 

[pcmuv 

T]f)v cpuXaKf)v btä to. 


| . aai xd Kaxrrfopri- 

[paTa 

töv KXrjpo]v Kaxöxipov Troipcrai 


] tou be Atupipaxou 


|rjq avTeTPava? au 
| pexa qpuXaxrjq 
| TTCpi TU)V aÜTÜUV 

] xai xf|v auvebpe[i-| 

| av ] ttoi . . . i ßouXop[. | 

|voq eav croi ö[ o |Krji 
]pr)i . ye . . - • v . . 
|ous tou . |. epTte 


Erläuterungen. 

Recto. Kol. I. 

Lin. 1. emXeYevTeg iTrrreig = emXeKxot imreig ? Zu den letzteren cf. 

Lesouier, Institutions militaires, p. 21 f. 

Lin. 2. Interpunktion am Ende nach W. Am Anfang etwa orpa- 
Tei]av? 
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Lin. 3. Ergänzung von W. Zu TtapaYYeXXeiv = aufbieten cf. ixapaY- 
YeXpa in P. Amh. 50, 1. 5. 

Lin. 3. 4. wpai [av und <TK]riijjiv fand Gelzer. ouxoq pev W. 

Lin. 5. Als Ergänzung dachte ich an eine Wendung wie ttoXXö 
kch’ 4Trr|]peiav. W. erkannte indessen vor p noch geringe Reste 
des vorhergehenden Buchstabens, die schlecht zu einem r \, 
dagegen gut zu x passen, und schlägt demgemäß die oben ein¬ 
gesetzte Ergänzung vor. 

Zu den XoYeuxai cf. Plaumann, Pap. Gradenwitz, p. 32 ff. 
efeveffri I. ef £ vf|ör|. 

Lin. G. aüxou] Kai W. statt ]oai. 

Lin. 7. Die Jahreszahl in der Lücke ergibt sich aus 1. 11. xoi]qW. 
In der Lücke wäre dann in der Mitte ein kleines Spatium an¬ 
zunehmen (W.). Mit xoiq ibioiq Kai buvaxöq ujv vergleicht W. 
die Wendung P. Neutest. 1, 1. IG: xoiq ibioiq ££r|tf & evr|K6xaq, 
die das Gegenteil besagt. Das Folgende enthält die Begründung 
zu dem buvaxöq ujv, cf. hierzu Gelzer, Pap. Freib. I, p. 6G. 

Lin. 8. u am Anfang W. statt q. Hinter Kapirt | [Ziöpevoq ein Name? 
ZujiXo|u würde die Lücke gerade füllen. 

Lin. 9. ErgänzungsVorschlag von W. 

Lin. 10. Ergänzung W. dXX’ f) W. statt dXXrj. Desgl. die Lesungen 
öX(upaq) (apxäßaq) und xou] y [_. Die Abkürzung von öXupaq, 
X, findet sich, worauf W. hinweist, öfters z. B. in P. Hib. 103, 
1. 9. Zwischen Ka|i und eiq ist der Pap. durchlöchert. 

Lin. 12. oai 1. aoi W. Ich glaubte croi lesen zu können, t am 
Schluß von (paivrixai hochgestellt. 

Lin. 13. Ergänzung und k[o]ivöv W. Das von mir zuerst ein¬ 
gesetzte KaxaqpuYÜJV em oe xöv kxX. ist für die Lücke zu lang. 

Lin. 13. 14. Zu dem Petit cf. P. Teb. I 43, 1. 32—34 und P. 
PSI. IV 383, 1. 12 (dazu Wilcken, Archiv f. P. F., Bd. VI, 
p. 391), Fälle, in denen es nicht zweifelhaft ist, daß die evxeu£iq 
an die königliche Kanzlei gelangte. Weitere Beispiele bei 
•Jörs, Sav. Z., Bd. 36, p. 267, Anm. 2. 

Die Stellung des 'ATToXXcbvioq läßt sich m. E. mit Sicher¬ 
heit nicht bestimmen. Stratege oder btotKrixnq? 

Lin. 14. Daß nur xf|v 2vxeu£i]v zu ergänzen ist, erkannte W., cf. 
Vorbemerkung. — Man beachte das pev hinter Auupipdxuji. 
Apollonios soll also außerdem noch andere Schritte zum Schutz 
des Petenten unternehmen. Welche, muß in dem zerstörten Teil 
hinter 1. 20 oder in Kol. II gestanden haben. Auf Grund der 
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Überreste der Kol. II möchte man vermuten, daß das Petitum 
sich in seinem weiteren Fortgang speziell auf die Beschlag¬ 
nahme des KXfjpog bezog. 

Lin. 15. Ergänzung W. Zu der auch von mir vermuteten Wendung 
emßdXXeiv Tag x^P«? cf. z. B. P. Teb. I 6, 1. 39. 40; 24, 1. 9; 
P. Par. 03. Kol. 7, 1. 16; P. Leid. G. 1. 19; H. 1. 26; I. 1. 20. 
P. Petr. II, Nr. 1, 1. 23. 

Lin. 16. |uf| und poi W. Desgl. die Ergänzung statt des von mir 
vorgeschlagenen, durch die W.sche Lesung in 1. 17 aus¬ 
geschlossenen TrpocretaHev auJiog, wobei ich an eine Parallele 
zu P. Lille II 22 (cf. Archiv f. P. F., Bd. VI, p. 353) dachte; 
„Ypaipai ungenau für TrpoordSai Ypdvpai“ (W.). Vor autöv am 
Schluß der Zeile ist der Pap. defekt, es sind nur Reste von 
Buchstaben erhalten. 

Lin. 17. Die für die Erkenntnis des Tatbestandes wichtigen Lesungen 
'AttoXXJwviou und TraptjKoucrev fand W., cf. Vorbemerkung. 

Lin. 18. Ergänzungen von W. Ich las: ]avi£|. . ..jöiaai poi xpipa- 
tuj| pö]v [. JvTag ßacn | Xik und vermutete zu xPnP a Tidp6g einen 
Zusammenhang mit der königlichen epistula, Kol. II, 1. 16 ff. 
Von dem t in der letzten Silbe von xpimafiOYdg sind nach W. 
vielleicht noch einige Pünktchen sichtbar; ag muß, da der Raum 
etwas knapp ist, eng geschrieben gewesen sein, xwv bezeichnet 
W. als ziemlich sicher; ich glaube es jetzt ebenfalls deutlich 
zu erkennen. Der Zusatz twv rag ßacnXiKag, der, woran mich 
W. erinnert, auch in P. Tor. 13 (= Mitteis, Chrest. Nr. 29), 

l. 4 begegnet, ist mir unverständlich. 

Zu KatMZeiv xP , l. uaTlö ' T “? sei auf die Wendung Kadi^eiv 
öiKaaTr|v resp. biKacmipiov verwiesen, die der griechischen Rechts¬ 
sprache geläufig ist, cf. z. B. Demosth. or. 39, 11; Plato, 
Nomoi IX 873 e; Polit. 298e. Aristoph. Icpfjxeg v. 303 ff., 
ferner Ditt. Syll. (2. Aull.) Nr. 227, 1. 13 (dvebeHaTO (n noXig) 
Kaöielv tö biKaOTijpiov), cf. auch P. Petr. III 21 (9) = M. Chrest. 
Nr. 21. 1. 9. 10. 

Zur Bedeutung von £pcpavi£eiv cf. die bei Preisigke, Fach¬ 
wörterbuch s. v. angegebene Literatur. 

Wilckens überzeugende Rekonstruktion ist prozeßrechtlich 

m. E. von großer Bedeutung. Wie sich der in 1. 18 bezeugte 
Antrag, das Chreinatistengericht zusammentreten zu lassen, in 
das bisher bekannte Quellenmaterial einfügt, bedarf besonderer 
Untersuchung. Wie wenig Sicheres wir über den Chrematisten- 
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prozeß des 3. Jahrhunderts wissen, wurde schon von v. Druffel 
(Krit. V. J., Bd. 50, p. 530 f.) hervorgehoben und ist neuestens 
wieder durch die Cairener Zenon-Papyri Nr. 33—35, über die 
Wilgken (Archiv f. P. F., Bd. VI, p. 451 f.) referiert, deutlich 
geworden. Für die Frage der Prozeßeinleitung insbesondere 
scheint mir der Frankfurter Text die Skepsis von Mitteis, 
Grundzüge, p. 15 (insbes. Anm. 5) vollauf zu rechtfertigen. Bei 
Zugrundelegung der WiLCKENschen Rekonstruktion kann der 
Antrag xatHacu poi xpripaTicTTd«; kaum in einer evieuSi? enthalten 
gewesen sein, die etwa P. Fay. 11 u. 12 (2. sec.) entspräche. 
Wir müssen m. E. vielmehr annehmen, daß die erste l. (die 
sich aus 1. 17 ergibt) ebenfalls das Petit enthielt, die Eingabe 
an den ’AiroXXwvioq zu übersenden, daß also auch sie direkt 
an den König gegangen ist. 

Lin. 19. Vor ui der Längsstrich eines Buchstabens, der m. E. nur 
zu einem cp oder ip paßt. 


Kol. II. 

Lin. 7. Form von öieYfurimg oder, m. E. wahrscheinlicher, von öiey- 
yuav. Zu diesem Begriff: Partsch, Griech. Bürgschaftsrecht, 
p. 113. 

Lin. 10. Etwa: Trifpeiv xahapöv öittö biey-J | Turmomjuv? 

Lin. 10. 11. Zu bieprOrnua cf. die bei Preisigke, Fachwörterbuch s. v. 
zitierte Literatur. Darüber, daß bieYyürma in ptolemäischer Zeit 
sowohl die Sachhaftung des Pfandes wie die persönliche Haftung 
des Bürgen bezeichnen kann, cf. insbesondere Partsch 1. c., 
p. 62, Anm. 3. — Es liegt nahe, 1. 10. 11 mit dem xcnoxipov 
Troirjtfai des Verso 1. 9 in Zusammenhang zu bringen und an eine 
Beschlagnahme des xXrjpo«; zu denken, die die Folge der ey- 
xXrmata des Dorimachos gewesen ist. bieyyuav könnte dann 
hier im Sinne von xaTeyyudv gebraucht sein, wie in P. Hib. 48, 
1. 3. 4 (bieyyurnuevoi xXhpot; hierzu Partsch 1. c., p. 63 Anm., 
p. 124 Anm. 7, p. 309 Anm. 2). cf. auch P. Teb. I 53, 1, 25 ff. 

Lin. 11—13. cf. die Vorbemerkung. 

Lin. 14. Ich las e . t . [ und glaubte euiüxei ergänzen zu können. 
Die Lesung ist indessen sehr unsicher, auch wird die den 
Abschluß der evTeuüic; bildende Grußformel noch in 1. 13 ge¬ 
standen haben. 
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Nach W. sieht der erste Buchstabe mehr wie ein a aus. 
Wäre er e, so würde W. etwa vermuten: edx[i öe xfjq toö 
ßacnXewc; emdxoXfjs .... xö] avxrfpaqpov [xobe. 

Lin. 16—18. Zeilenanfänge nach rechts eingerückt. 

Lin. 20. Nach rechts ein gerückt, e W. 

Verso. 

Lin. 1. Links fehlt Name, Vatersname, Ethnikon des Härchen. 
4TT]iXdpxr|q ist ausgeschlossen durch spatium (W.). 

Zu <t>iXuuv als Eponym cf. Plaumann, P. Grad. 8 zu 1. 9; 
ferner P. Frankf. 2, 1. 9. 

Lin. 2. Links fehlt Name des Adressaten, x a *P ei v und Name des 
Lesbiers. 

Lin. 3. Kaxr|Yopf|]pcixa W. Ich las ] . axa. 

Lin. 4. ouxuuq, das ich erst zu erkennen glaubte, nach W. aus¬ 
geschlossen. W. vermutet eher ein Adverb, das zum Ausdruck 
bringt, daß der Petent vielleicht des unrechtmäßigen Besitzes 
beschuldigt worden ist. M. E. vor x vielleicht tt. 

Lin. 5. 6. Interessant ist die Erwähnung eines ittttiköv Kpixpptov. 
cf. P. Rein. 7 (= Mitteis, Ghrest. Nr. 16), wo in 1. 27 um die 
Judikatur des eTnOTdxris xüuv KaxoiKuuv ‘uiTreiuv nachgesucht wird. 
Zu der Frage der militärischen Sondergerichtsbarkeit cf. Mitteis, 
Grundzüge, p. 12; P. Hai., p. 96, Anm. 4. 

Lin. 6. Lesung von W. statt . acrav pa xüuv eyT- Zu dem letzten 
Wort bemerkt W.: „X ist zwar sehr schwierig, und das r| muß 
ganz abgerieben sein, aber der Zusammenhang erfordert fast 
dieses Wort“, cf. hierzu Ditt., Or. gr. Nr. 90 (Inschrift von 
Rosette) 1. 14: äireXucre tujv evKeKXppevuuv, und P. Teb. I 124, 
1. 23; ferner die Inschrift aus Hypata J. G. IX, 2, Nr. 7 a 1. 9—11: 
ÖTToXeXup[evav] eipev töiv ttoXiv xüuv 'Ytt(xxcuw[v xou] evicXripaxoc;. 
Aus Wii.ckens Lesung ergibt sich, daß eine Freisprechung des 
Petenten erfolgt war. W. verweist hierzu auf P. Teb. I 43, 
1. 21: cmeXuOripev, cf. unten zu 1. 13. 

Zu den verschiedenen Bedeutungen des terniinus ef t<Xr|pa: 
P. Hai., p. 55 und San Nicolö, Groß’ Archiv, Bd. 53, S.-A., p. 12, 
Anm. 1. 

Lin. 7. Ob am Schluß der Zeile auf o noch ein Buchstabe folgt, 
ist unsicher, also vielleicht bia xo, (W.). 
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Lin. 8. Vor a, bis za ihm heranreichend, ein kleiner Strich, der 
zu dem vorhergehenden Buchstaben gehört; er paßt m. E. 
kaum zu einem r|, vielleicht zu einem uj. 

Lin. 9. Beschlagnahme des KXrjpoq, cf. z. B. P. Teb. I 61 (b), 1. 253. 
Näheres bei Lesquier, 1. c., p. 226 ff. Steht hier die Beschlag¬ 
nahme mit den KaxriYopruuaxa in Zusammenhang? Urkunden 
wie P. Teb. I 14 und 53 legen die Frage nahe, cf. ins¬ 
besondere auch Teb. 1 27, 1. 66. 67. Vielleicht handelt es 
sich hier um die Vorgänge, die in der evxeuEiq als 4mßöXXeiv 
xaq x e 'P a( » charakterisiert werden. 

Lin. 11. au am Ende der Zeile zweifelhaft. W. hält Öko für mög¬ 
lich und denkt an Öko [Xou&eiv oder Öko | Xoüöujg. Rechts un¬ 
mittelbar neben der Zeile schwache, undeutliche Spuren einer 
abgewaschenen Schrift. 

Lin. 12. Ist zu pexa cpuXaKrjq eine Form von üiTocrxeXXeiv oder einem 
ähnlichen Verbum zu ergänzen? cf. P. Par. 62, Kol. III, 1. 2; 
P. Petr. III, Nr. 55 c (p. 163), 1. 4. 5; P. Hib. 41, 1. 2—4; 
59, 1. 3—5; 60, 1. 6-8; 71, 1. 10. 11. 

Lin. 13. Ttepi xüuv auxwv. Wilcken stellt hierzu unter allem Vor¬ 
behalt folgende Vermutung über den Tatbestand zur Diskussion, 
die m. E. große Wahrscheinlichkeit für sich hat: Dorimachos 
hatte sich bei dem Freispruch seines Gegners, des Petenten, 
nicht beruhigt und die Klage von neuem erhoben (1. 10, 
Tou 6e A.). Darauf hatte der Beamte dies abgelehnt. mit 
der Begründung, man müsse dem Spruch folgen (1. 11. 12). 
D. hat trotzdem den Prozeß wieder aufzunehmen gesucht — 
dies wäre gerade der vorliegende Fall. Nach W. wäre dies 
eine Parallele zu dem Tatbestand des P. Teb. I 43, wo eben¬ 
falls ein Freispruch erfolgte .(1. 21) und der Freigesprochene 
um Schutz gegen Wiederaufnahme des Verfahrens nachsucht. 
Allerdings setzt dies voraus, daß es sich in Teb. I 43 nicht 
lediglich um „disziplinarische Selbstanzeige eines Beamten“ 
(Mitteis, Chrest. Nr. 46) handelt. W. stützt seine Auffassung 
von Teb. I 43 insbesondere auf eine Konjektur, die außer¬ 
ordentlich bestechend ist. Statt des sinnlosen wg oubeic; av 

ööiKr) .in 1. 35 vermutet W.: ubg ou&eig övabncrifcrei, unter 

Berufung auf P. Lille I 29, 1. 4. Das Petitum geht dann in 
Teb. I 43 also dahin, daß niemand cruKoqpavxiac; xe Kai biacrt- 
crpoö xapiv den Prozeß nepi xüuv auxwv, de eadem re (1. 37 u. 22), 
wieder aufnehmen solle. 
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Ich möchte hierzu noch auf einen weiteren Fall hinweisen, 
wo ebenfalls ein Prozeß irepi xwv airnliv in Frage zu stehen 
scheint: P. Petr. III 36 a (= Mitteis, Chrest. Nr. 5), 1. 20—27 
(1. 20 eav be xpipa statt eav be'r|i k. ?); cf. außerdem P. 
Grenf. 111 (= M. Chrest. Nr. 32), 1. 7. Man beachte ferner 
P. Lond. II, Nr. 354 (p. 164 f.) v. J. 10 a. Chr., wo in 1. 17 
ein ^yxXrnaa rrepi tuiv cujtuiv erwähnt wird, woran sich die 
Worte anschließen: twv v6)lujuv kuuXuövtwv big irepi tou aüxou 
xpivea&ai (cf. hierzu die beinahe wörtlich übereinstimmende 
Formulierung des Prinzips bei Hermogenes, Texvri prixopiKii 
(Walz, rhet. gr. III 18): bi? ydp Trepi tujv auTÜuv KwXuouaiv oi 
vöpoi Kpivecröai). Ob wohl auch P. Tor. 7 in diesen Zu¬ 
sammenhang gehört? (cf. 1. 8—11 irapaßa? td — irpoöTeTcrfpeva 
irepi tou priöev xaiviZieiv und dazu den zitierten P. Lond., 1.16). Dem 
kaiserzeitlichen Provinzialprozeß gehört an P. BGUII 613 (2. sec.). 

Wilckens Deutung führt zu einem der schwierigsten Pro¬ 
bleme des ptolemäischen Prozeßrechts, nämlich zu der Frage, 
inwieweit der Gedanke der Rechtskraft im hellenistischen Recht 
lebendig war. Zu diesem Problem, das eng mit dem der 
auTxdipncn? verknüpft ist, cf. Gradenwitz, Erbstreit aus dem 
ptol. Ägypten, p. 12 und dazu Koschaker, Berl. phil. Wochenschr. 
1912, Sp. 1712 ff., sowie Partsch, Sav. Z. Bd. 33, p. 618 f. Zu 
dem griechischen Prozeßrecht cf. Thalheim, Rechtsaltertümer, 
4. Auf!., p. 135 und Lipsius, Attisches Recht u. Rechtsverfahren, 

р. 953 ff. Ferner Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht, p. 134. 
Von den Quellenstellen ist insbesondere interessant Demosth. 

с. Lept. NX, 147: oi vöpoi b’ oük eüuen bi? itpö? töv outöv 
irepi tujv auTÜuv ouxe bixa? out’ euöuva? oute biabixaaiav out’ 
aXXo toioutov oubev eivai. 

Lin. 14. k am Anfang W. Hinter auvebpe ist, wie auch am Ende 
der 1. 15 die Oberschicht des Papyrus abgesprungen, daher 
auvebpe[i] | |av W. Ich schrieb auvebpe | [iav. 

Zu auvebpeia cf. die bei Paul M. Meyer, Pap. Neutest., 
p. 5, Anm. 14 zitierten Parallelstellen, insbesondere Teb. I 43, 
1. 30. Die hier 1. 14. 15 genannte auvebpeia wird sich wohl 
auf eine Sitzung des tirmKÖv Kpnripiov beziehen. 

Lin. 15. Vielleicht ueJiroiKÖTi 1. ireiTOir|KÖTi W. Ich glaube eher:, 
iioir) Tun. 

Lin. 16. b( o]Krji W. 
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(Hei ergänzten Wörtern ist die Zeilenzifl'er eingeklammert [ ].) 

I. Personennamen. 

Br. = Bruder, F. = Frau, Gr. = Großvater, M. = Mutter, S. = Solin, V. = Vater. 


6 2, 3 

’AYadoK\f|c 'AYaöoKXdouc, iepeui; 4 2 


'AYaöoKXfi? V. des Vorigen 4 2, 3 
’Aetö? 5 [2], 10 

’AXeEavbpoi; Kpdxrixo«;. Kupryvaioi; t. i. 
2 9, 49 et saep. 

’Avbpöpaxoi; S. der <J>iXoupövr| 5 20, 21 
’AvbpöviKoc Nncavopoi;, iepeui; 1 2, 52 
’AttoXXluvioi;, Maxebijuv xpiaicovxdpoupo? 

nXripoDxoi; 1 6 et saep. 

’AttoXXujvioi; 7 R. I 14, 17 
’AttoXXiIjvioi; 3 34 

’Apaivöri Xwaißiou, Kavricpöpo? 2 5, 44 
’AaaKXriindbri? Br. des Tapooöiva? 5 19 
Ariprjxpio? V. der «biXriaw 4 5 
AioYevr|i; S. des TTxoXepaioi; 5 22 
Aiovöaioi; V. des Xxpaxwv 3 1 
Auipipaxo?, XoYeuxr]? 7 R. 1. 14; V. 3, 10 
Auupipaxoi; 3 30 
AuupöOeoi; 6 2 

’Epitebiujv V. des TTxoXepaioi;, Gr. der 
TTxoXepaii; 1 5, 56; 2 37, 38 
'Eppiac, Maxebüjv xpiaxovxapoupoi; xXrp 
poüxoc 4 7 

EünoXti;, ’Aörivaioi; xiüv ddXwvoi; 2 8, 
48 et saep. 

ZunXo? 6 2 
ZuuiXoi; 7 R. I 1 

0eoböxr| F. des Tapouöivai; 5 19 
Geobdipa, TTepaivri 3 3 
©eöbuupoc, dpxupuXaKixrii; 3 26 
0eoxXf|i; Kopivöio? xwv OiXuuvo? V. des 
Xxdxuq 4 8 

GeöcpiXoi; 5 Verso 1; 6 1 

KaXXia? ’Ap ... 3 9 

Kpdxri? V. des ’AXdEavbpo<; 2 9, [49] 


NeorrxöXepoi; Noupr)viou, TTöporii; x. i 

1 8 et saep. 

NiKdvuup S. der <t>iXoupövri 5 20 
Nixdvuup V. des ’Avbpövixoi; 1 2, 3, 53 
Noupnvio? V. des NeortxöXepot; 1 8, 59 
TTciyuic TTavauxioi; 4 9 
TTavaüxn; TTaYiiixot; 4 9 
TTaxoü (sic) Br. der ©eobuüpa 3 5 
TTexea ... 3 33 

TTxoXepaioi; TTxoXepaiou xoö Xxaaixpa- 
xou?, iepeui; 2 2, 41 
TTxoXepaioi; S. des ’Epirebiwv, V. der 
TTxoXepaii; 1 [5], 56; 2 37 
TTxoXepaioi; Ixaaixpaxoui; V. des TTxoXe¬ 
paioi; iepeui; 2 2, 3, 42 
TTxoXepaioi; 5 21 

TTxoXepaii; TTxoXepaiou xoü’Epirebiujvoi;, 
xavrppöpoi; 1 5, 55; 2 37 
Xapamwv 5 19 
levtlnru; 3 15 

XxaaiKpaxrii; V. des TTxoXepaioi;, Gr. des 
TTxoXepaioi; iepeui; 2 3, 42 
Xxaxui; ©eoxXeoui; 4 8 
Xxpaxmv Aiovuaiou 'HpaxXeujxr|i; x. £. 

3 1, 2 

Iwaißio«; V. der ’Apaivöri xavr|ipöpoi; 

2 5, 45 

Tapou&ivai; ©päiE xOuv ’Aexoö 5 [2], 
[10], 18; Verso [l]; 6 1, Verso 
0iXr|aiiu Ariprixpiou, Kavrppöpoi; 4 [5] 
<t>iXoupevr| M. des Nixdvuup u. ’Avbpö- 
paxoi; 5 20 

«DiXiuv 2 9, [48]; 4 [9]; 7 V. 1 
'ßpo; ’OEupuYXiTri«; iepöbouXoi; xfjg 
©uripioi; 2 10, 50 et saep. 
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Alexander. 

’AXdEavbpot; 1 3, 53; 2 3, 42; 4 3. 

Ptolemaios Soter. 

0eoi ZcuTripti; 1 3, 53; 2 3, 42, 43. 

Ptolemaios Philadelphos. 

0eoi ’AbeXqpoi 1 3, 53, 54; 2 4, 43; 4 3. 

’Apaivöri OtXdbeXqpoc 1 4. 5, 55; 2 5, 44; 4 4, 5. 

Ptolemaios Euergetes I. 

TTroXepaio«; Kai BepeviKr) 9eol EüepY^rai 1 1, 2, 51, 52; 2 1, 2, 40, 41; 
4 1, 2. 

0eoi EüiepydTai 1 4, 54; 2 4, 43; 4 3, 4. 

Ptolemaios Philopator. 

BaaiXeüovxoi; TT-roXtpalou toü TTToXepaiou xai BepevtKri«; öeüiv Eit£pY£TÜtv 
?tou? dßböpou 41,2 
£tou<; öyböou 2 1, 2, 40, 41 
ütouc; £vdrou 1 1, 2, 51, 52 

0toi OiXonaxopei; 1 4, 54, 55; 2 4, 5, 36, 43, 44; 4 4 

ßaaiXtix; TTroXepaloi; 7 R. II 16, 19. 


III. Monate. 

Makedonische: 

TTtpino? 2 6, 45; 4 5, 6 
AOaxpot; 1 17, 69; 2 20, 62 
TTavr|po<; 1 5, 56 
TnepßtpeTaio? 2 3S. 

Ägyptische: 

5 AE>up 6 5 
Oappoööi 3 13. 


IV. Geographisches. 


’A9r| vo d 0 ? 2 9, [48] 

BoußaaTiTri? (vopöc) 7 R. I 11 — 

'HpaKXedixri? xf|<; £rtiYOvf|(; 3 2 
0pmE 5 [2], 10, 18 
OiöXön; 1 6, 56, 57; 2 6, 3S, 45; 4 5, 6 
Kopiv9io<; 4 8 

Kupnvaioi; th? ^triYovfi^ 2 10, [49] 
Aeaßtot; 7 V. 2 


Maxebdjv 1 7, 58; 4 7 
'OEupufxiTil? (seil, vopö?) 1 6, 57; 2 6, 
39, [45]; 3 17; 4 6, [7] 
'OEupirfxiTrK 2 11, 50 
TT^parii; ^TrtY 0V >K 1 8, 59 
TTtpaivri 3 4 

TTriXouaiov 7 R. I 2, 11, 12 
lupia 7 R. I 6, 11. 


V. Beamte. Militärisches. 


äpxnpuXaKiTr|<; 3 27 
£mXeY^vT£<; inträ? 7 R. I 1 
f)Yt|ad)v 1 7, 8, 59; 4 8 
ibidmis 2 9 , 48 , 49 ; 7 R. II 1 
ixdpxns 7 v. i 
lunapxla 7 R. I 8 

Sitzungsberichte der Heidelb. Akademie, 


iirirtKÖv Kpmipiov 7 V. 5 
KXripoOxo? 1 7, 8, 59; 4 [8] 
XoYtutrii; 7 R. I 5, 8, 9 
TdYP« 7 R. I [5, 6] 

XiXiapxo? 7 R. II 8, 9 
XpripattaTai 7 R. 1 18. 

phil.-liist. Kl. 1920. 14. Abb. 4 
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VI. Wortindex. 


aßpoxo? 1 12, 13, 15, 63, 64, 65, 
66, 67 

dbeXrpr| 5 20 
dbeXqpö? 8 5; 5 19, 21 
äboXo? 1 18, 70; 2 21, 63 
aiE 5 [4], 13 

didvbuvcx; 1 12, 63; 2 13, 53; 4 10, 11 

dXixd, xd 5 18, Verso 5 

dXXd 1 37, 90; 7 R. 1 10 

dXXo? 1 28, 47, 81, 102 

dXoäv 2 27, 70 

äXtU? 1 36, 89 

dvdXujpa 1 21, 73; 2 23, 66 
dvarraupa 2 12, 52 
dvoiteiv 3 19 
dvTiYpdtpeiv 7 V. 11 
dvxiYparpov 7 R. II 15 
dvuireüöuvos 1 34, 87 
äEio? 3 24, 25 
dEioüv 7 R. I [13], [16] 
dTtavräv 6 3 

diro'fpdcpEaOai 5 2, 11, 18 
duoYpatpn 5 [1], 9, Verso 3 
dnobibövai 1 16 et saep.; 2 [20], 24, 61, 
66, 67 

duoXOeiv 7 V. 7 

diroax^XXeiv 5 Verso 2; 7 R. I 13 
ditoTiveiv 1 [22], 43, 4S, 74, 97, 103; 

2 24, 32, 67, [78] 
dirorpepeiv 1 19, 20, 71; 2 23, 65 
dpYÜpiov 1 44, 98 ; 2 [33], [79] 
dpvö? 5 3, [13] 
apoupa 2 12 et saep.; 4 11 
dpxdßn 1 13, 23, [64], 75; 2 13, 14 et 
saep.; 3 36; 4 11; 7 R. 1 10 
dpxeiv 1 10, 61; 4 12 
dpxupuXaKixri? 3 27 
daueppi 1 12, [63]; 4 10 
droicoi; 1 [31], 83 
uxupov 2 26, 70. 

ßaaiXeüeiv 1 1, 51; 2 1, 40; 4 [1] 
ßaaiXeu? 3 10; 7 R. 1 6, 12; II 1, 2, 
16, 19 

ßaaiXiKO? 1 28, 44, [45], 71, 99, 100; 
2 [34], [79, 80]; 7 R. I 18, 19 


ßeßatoüv 1 40, 42, 94, 96, 97; 2 29, 
30, 31, 32, 74, 77 
ßorjOeia 3 12 
ßoppä 3 18, 19 
ßoüXeaöai 7 V. 15. 

YeurpeTpia 2 17, [56] (?) 

Yn 1 13, 15, 65, 67; 2 16, 22, 30, 57 (?). 
64, 75 

YW v e<R>ai 1 [13], 15, 18, 45, 65, 67, 70, 
99, [100]; 2 21, [34], 64, [80]; 7 
R. I 5; II 8, 12 

Ypaqpeiv 1 21, 22, 43, 73, 97; 2 24, 
[32], 67, 77; 6 2; 7 R. I 14, 16, 17 
Yuvri 3 15; 5 IS. 

beiadai 7 R. I 12, [18] 
beXqpaE 5 [7], 16 

bidYpappa 1 25, [49], 77, 78, 105; 

2 28, [73] 
biaXüeiv 6 1 
biaoaqpeiv 6 4 
bibövai 2 14, 55 
bi£YY u ä v 7 R- II 7 
biEYYÜtiaa 7 R. II 10, 11 
bfcaio? 1 19, 71; 2 22, 65 
boKEtv 7 V. 16 

bpaxun 1 23 et saep.; 2 26, 33, 69, [79]; 

3 6, 7, 22, 26 
bpopo? 3 19 
buvaTÖ? 7 R. 1 7. 

^YKaXelv 6 2 
EYxXripa 7 V. 7, 8 
eiujOöc, Kaxd tö 1 [14], [66] 
fe'Kaato; 1 [23], 75; 2 15, 18, 25, 55, 
59, 69; 4 11 
^keivoc; 7 R. I 9 
(iKiroieiv 1 37, 90 
^Kairäv 3 17, 18, 28 
dxcpöpiov 1 12 et saep.; 2 [13], 18 et 
saep.; 3 36; 4 11; 7 R. I 10 
dp<pavi£eiv 7 R. I 18 
dvtautöq 1 9, 60, 61; 2 7, 46; 3 35; 

4 11, 12 

HvteuE«; 7 R. I [14], II 3 
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^Eeivai 1 [34], 86 
^SepYdZeadai 7 R. I 5 
dueibii 7 R. I 15, 17; II 2 
^mßdXXeiv 7 R. I [15], 16 
^mYeujp'feiv 1 38, 39, 92 
^myovri 1 8, 9, 60; 2 10, 50; 3 2 
^iriX^Yeiv 7 R. I 1 

^irixiuov 1 44, 98; 2 [33], [78, 79] 
dmbeiKvuvai 3 26 
€iuqpavr|<; 3 10 

«hrupepeiv 1 50, 106; 2 [35], [81] 

Ipiov 3 25 

Ipupoq 5 4, 14 

€xoiuo<; 7 R. I 3 

£xo<; passim 

eüepYetr)? 7 R-I 13 
ehpiaxeiv 2 16, [57] 

Ixeiv 1 30, 83; 2 27, 71; 3 3, 20 
1 26, [40], 78, 94;- 2 29, [74], 

Zn-reiv 7 R. I 4, 

rirepdjv 1 7, 8, 59; 4 8 
fpaepa 6 4 

ripiöXiov 1 48. 103, 104 
f|uiau 2 11, 51. 

Oed? 3 11; cf. unter II 

depiapo? 1 10, [61]; 2 7, [46]; 4 12 

df|Xu<; 3 7 

Oupi? 3 18. 28. 

\bto; 1 [21], 72; 2 23, 66; 5 5, 15; 
7 R. 1 7 

ibubxns 2 9, 48, 49; 7 R. II 1 

kpeü? 1 [2], 52; 2 2, 41; 4 2 

iepöbouXoc (xf|<; 0uf)ptoi;) 2 11, 51 

iXapxiK 7 V. 1 

iTTTrapx'tt 7 R. I 8 

intreu? 7 ii. I 1 

mmKÖc; 7 V. 5 

ITTTTOC 3 7. 

KQÖapö? 1 18, 69, 70; 2 [21], 63 
xafHZeiv 7 R. 1 18 
KOtOoTl 0 [2] 

Kaivö? 3 7 
KaXauri 2 26, 69, 70 


xavr|<p6po<; ’Apaivöri? <t»iAabdXcpou 1 4, 
55; 2 5, 36, 44; 4 4 
KaptriZeo&ai 7 R. I 7, 8; V. 4 
KapTTÖ«; 1 11, 26,- 42, 62, 78, 96; 2 8, 
[29], [31], [47], [73], 76; 4 13 
Kaxaaireipeiv 1 41, 42, 95; 2 30, 31, 
58, [75, 76] 

KaxriYÖpriua 7 V. [3], 8, 9 
Kaxöxipoq 7 V. 9 
Kaxcu 3 17 

KXipoc; 1 9, 18, 19, [28], 39, 41, 60, 
70, 80, 93, 95; 2 12, 52; 3 35; 
4 10; 7 R. I 7, 10, 15; 119, 10; V. [9] 
KXiipoöxoq 1 7, 8, 59; 4 [8] 
koivöi; 7 R. I 13 

KopiZeaöcu 1 26, 27, 33, 37, 40, 79, 86, 
90, 94; 2 29, 74 
Kpixripiov 7 V. 5. 6 
Kpöxr| 3 20 

Kupieutiv 1 25, 78; 2 28, [73] 

Kupio; (Subst.) 3 5 

KÜpio? (Adj.) 1 50, 106; 2 [34], [80] 

KibXupa 1 45, 99, 100; 2 [34], [80]. 

Xapßaveiv 7 R. I [10] 

XeY^v 3 31 

Xeia 5 [I], 9 

XoYeuxfic 7 R. 1 5, 8, 9. 

pdpxu? 1 [50], 106; 2 [35], [81] 
pepo? 2 1 7, 57 
pdxpr|fft<; 1 19, 71; 2 22, 65 
pexpov 1 19, 70; 2 22, 64 
pfjv 15, 17. 56, 6S, 69; 2 6, 20, 45, 
62 ; 3 [13]; 4 5, 6 

ptadoüv 1 6. 42, 57, 96; 2 6, 31, 46, 
76; 3 8, 33; 4 7 
piaOujau; 1 10, 62; 4 [12] 
pvä 3 21. 

vixrjcpöpoi; 3 11 
vöpiapa 1 31, 84; 3 6 
vopö; 1 [57]; 2 39; 4 6, 7 
vüv 7 R. I [9], 

oixia. 3 14 
oixeaöai 3 20 
öXo? 1 9, 60; 4 10 
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öXupa 7 R.I 10 
öpoXofEiv 1 [30], 82; 3 1 
öuuic; 6 [1]; 7 R- I 14 
öcmaoüv 1 [29], 81 
oübeii; 7 R. I [5] 
oötuu 1 7, 58, 59; 4 8 
oüxog 5 6, 16, 20. 

Ttapa'fY^XXeiv (> 3; 7 R. I 3 
napab^xtööai 1 13, 14, 65 
uapaxoüeiv 7 R. I 17 
irapaxpöpa 1 [47], 103 
iraxr)p 5 19, 20, 21 
itXeui 2 16, 57 
uXr|v 1 12, 63 
rroieiv 7 V. 9, 15 (?) 
irpäEi? 1 24, 48, 76, 104; 2 27, 71 
irpaaativ 1 25, 27, 49, 77, 79, 105; 

2 28, 72 

rrpößaxov 5 [3], 7, 12, Verso 5 

■rrpöbopa 1 [31], 46, 47, 83, 102 

upoab^x£öO«i 1 36, 89 

irpoaoqpeiXetv 1 37, 38, 47, 91, 102, 103 

rrpöxepov 7 R. I 15 

■rtpö toü — f| 1 [33], 85, 86 

nupö? 1 12, 23, 64, 75; 2 13 et saep.; 

3 36; 4 11 
■nwXeiv 1 36, 89. 

puuvvuvai 6 4. 

aivbwv 3 25 

öitik6 ? 1 38, 91, 92 

oiTO? 1 17, 18, [35], [69], 87, 88; 

2 21, 63 
öKfppi<; 7 R. I 4 

ait^ppa 2 13, 14, [19], 53, 55, 60 
auöpoi; 1 9, 10, 61; 2 7, 46, 47; 4 [12] 
oxpaxeueaöai 7 R. I 4 
airfYPdrpov 1 16, 67, 68; 2 19, 61 
au'fYpoop'l 1 50, 105, 106 ; 2 34, SO 
aupßaiveiv 7 R. I [3] 


auvebpeia 7 V. 14, 15 
auvöxpaxtüeaöai 7 R. 1 2, 6, [12] 
auvxdaaeiv 1 20, 72 
atuxrip 3 11; 7 R. I 13 
auixripia 7 R- II 13. 

xaYua 7 R. I [5, 6] 

xaaaeoöai 2 17, 58, 59; 6 4 

xigpelv 7 R. II 10 (?) 

xipti 1 22, 23, [36], 74, 75, 88; 2 25, 68; 

3 21, 22, 24 
xoioüxoi; 7 R. I 7 
xoKoi«; 5 [6], 16 
xö.uioi; 5 [7], 17 
xoitapxia 3 17, 27 
xpoiYOS 5 [5], 14 

xpiaxovxapoupoq 1 7, [58]; 4 7, 8 
xpöno? 1 29, 81 

xuyx« v£IV 3 11, 12; 7 R. II [12]. 

ulö? 5 20, 21 

üirdpxtiv 5 [5], 15; Verso [4] 
ÜTtoXoYtlv 1 29, [34, 35], [40], 81, 82, 
87, 93 

US 5 [6], 16. 

(paiveaöai 7 R-1 12 
cppovxKeiv 6 [1] 
qniXaxri 7 V. 8, 12. 

Xaipeiv 5 Verso [2]; 6 1 
XoXkiköc 1 38, 92 
XoXkö? 1 31, 83, 84; 3 6 
X £.'p 7 R. I 15, [17] 

XiXlapxo? 7 R. II 8, 9 

Xöt (dat.) 1 19, 71; 2 22, 64 

Xpeia 2 15, 56; 5 [6], 15; 7 R. I 5 

xpripaxiaxai 7 R- I 18 

Xpövoi; 7 R. I 9 

Xtupi? 2 60. 

dipaia 7 R. 1 3, 4. 
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